Burgerschaft der Hansestadt Stralsund
zeitweiliger Ausschuss Stadtmarke

Bekanntmachung

Die 02. Sitzung des zeitweiligen Ausschusses Stadtmarke findet am Dienstag, den
19.03.2019 statt.

Beginn: 17:30 Uhr

Ort: Hansestadt Stralsund, Rathaus, Konferenzsaal

Tagesordnung:

Offentlicher Teil

1 Bestétigung der Tagesordnung

2 Bestatigung der Niederschrift der 01. Sitzung des zeitweiligen
Ausschusses Stadtmarke vom 08.01.2019

3 Beratung zu Beschlussvorlagen

4 Stadtmarke Stralsund mit Anhérung der Vertreter der
beteiligten Institutionen

4.1 Erarbeitung und Diskussion einer Ausschreibung zur
Entwicklung einer Stadtmarke

5 Verschiedenes

Nichtoffentlicher Teil

6 Beratung zu Beschlussvorlagen
7 Beratung zu aktuellen Themen -keine-
8 Verschiedenes

Offentlicher Tell

9 Wiederherstellung der Offentlichkeit und Bekanntgabe von
Empfehlungen aus dem nichtoéffentlichen Teil

gez. Dr. Ronald Zabel
Vorsitz



TO P Qnsgtadt Stralsund

zeitweiliger Ausschuss Stadtmarke

Sitzungsdatum:
Beginn:

Ende

Raum:

Niederschrift
der 01. Sitzung des zeitweiligen Ausschusses Stadtmarke

Dienstag, den 08.01.2019
17:00 Uhr

18:15 Uhr

Hansestadt Stralsund, Rathaus, Konferenzsaal

Anwesend:

Vorsitzende/r

Herr Dr. med. Ronald Zabel

stellv. Vorsitzende/r
Herr Michael Philippen

Frau Maria Quintana Schmidt

Mitglieder
Herr Thomas Haack

Herr Hendrik Lastovka
Herr Bernd ROl

Herr Maximilian Schwarz
Herr Stefan Siebert

Herr Peter van Slooten

Protokollfiihrer
Frau Gaby Ely

von der Verwaltung
Herr Peter First
Herr Stephan Latzko

Gaste

Herr Peter Mihle

Herr Uwe Ambrosat
Herr Torsten Grundke
Herr Andre Harnisch
Frau Heidi Waschki
Herr Andre Kretzschmar
Herr Stefan Suckow
Herr Peter Boie

Frau Julie Danne

Herr Richard Hegenkdtter
Herr Frederik Burghardt
Herr Rolf Kammann
Frau Yvonne Schiwik
Herr Friedrich Smyra
Herr Fabian Schwabe
Herr Arne Mohring
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Tagesordnung:

1 Bestétigung der Tagesordnung

2 Bestatigung der Niederschrift der 04. Sitzung des zeitweiligen
Ausschusses Stadtmarke vom 18.12.2018

3 Beratung zu Beschlussvorlagen

4 Stadtmarke Stralsund mit Anhérung der Vertreter der

beteiligten Institutionen
4.1 Beratung zur Entwicklung einer Stadtmarke

4.2 Votum des Ausschusses zur Entwicklung einer Stadtmarke
entsprechend des Verweisungsbeschlusses zum AN
0143/2015

zur Entwicklung der Hansestadt Stralsund / der Hansestadt Stralsund und der
Region als Marke

Einreicher: SPD-Fraktion

Vorlage: AN 0143/2015

4.3 Eckpunkte einer eventuellen Ausschreibung zur Schaffung
einer Stadtmarke

4.4 Sitzungstermine 2019 zeitweiliger Ausschusss Stadtmarke 1.
Halbjahr

5 Verschiedenes

9 Wiederherstellung der Offentlichkeit und Bekanntgabe von

Empfehlungen aus dem nichtoéffentlichen Teil
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Einleitung:

Von 9 Mitgliedern des zeitweiligen Ausschusses Stadtmarke sind 9 Mitglieder anwesend,
womit die Beschlussfahigkeit gegeben ist.

Die Sitzung wird durch den Ausschussvorsitzenden geleitet. Es erfolgt eine
Tontrageraufzeichnung.

zul Bestéatigung der Tagesordnung

Die Tagesordnung wird ohne Anderungen/Erganzungen zur Kenntnis genommen.

Zu 2 Bestatigung der Niederschrift der 04. Sitzung des zeitweiligen Ausschusses
Stadtmarke vom 18.12.2018

Die Niederschrift der 04. Sitzung des zeitweiligen Ausschusses Stadtmarke wird ohne
Anderungen / Ergdnzungen bestatigt.

Abstimmung: 9 Zustimmungen 0 Gegenstimmen 0 Stimmenthaltungen

Zu 3 Beratung zu Beschlussvorlagen

Es liegen keine Beschlussvorlagen zur Beratung vor.

zu 4 Stadtmarke Stralsund mit Anhérung der Vertreter der beteiligten
Institutionen

zu 4.1 Beratung zur Entwicklung einer Stadtmarke

Herr Dr. Zabel fihrt in das Thema ein und weist auf zwei Punkte hin, die entschieden werden
mussen. Geklart werden muss, ob der Ausschuss der Birgerschaft eine Empfehlung fir die
Entwicklung einer Stadtmarke ausspricht. AulRerdem ist der grundséatzliche weitere Ablauf zu
klaren, sollte die Entscheidung fir eine Stadtmarke positiv ausfallen.

Herr Dr. Zabel schlagt vor, den Antrag 0143/2015 der SPD Fraktion als Grundlage fur eine
Empfehlung fur die Blrgerschaft zu nutzen, eine Stadtmarke zu entwickeln.

Herr Siebert fragt, wie sich die Finanzierung einer Stadtmarke mit dem
Haushaltssicherungskonzept vertragt. Auerdem erkundigt er sich, ob die
Informationsveranstaltung noch vor der Ausschreibung flr die Agenturen erfolgen soll, um
die Erkenntnisse aus der Veranstaltung fur die Erstellung des Ausschreibungstextes
verwenden zu kdnnen.

Herr Dr. Zabel erklart, sollte sich der Ausschuss flr eine Stadtmarke aussprechen und es zu
einem Beschluss der Birgerschaft kommen, sich diese auch zu den auf3erplanmé&Rigen
Ausgaben bekennen muss. Im Moment steht eine Summe von 80.000€ im Raum, wobei
20.000€ von der ortlichen Wirtschaft stammen. Herr Fiirst bestatigt, dass 60.000€ in den
Haushalt eingeordnet werden miissen.

Herr Dr. Zabel weist darauf hin, dass es Aufgabe des Ausschusses ist, eine Empfehlung an
die Burgerschaft auszusprechen. Diese muss dann eine Entscheidung treffen, auch im
Hinblick auf die Kosten.
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Zur zweiten Frage erklart Herr Dr. Zabel, dass die Offentlichkeit an dem Prozess beteiligt
werden soll, aber erst einmal eine grundlegende Entscheidung fiir oder gegen eine
Stadtmarke getroffen werden muss.

Herr ROl ergdnzt, dass heute Giber das Ob und spater dann Gber das Wie abgestimmt wird.

Herr Dr. Zabel bittet die jeweiligen Vertreter der Fraktionen um Stellungnahmen fiir oder
gegen eine Stadtmarke.

Herr Schwarz erklart, dass seine Fraktion sich fur eine Stadtmarke ausspricht.

Herr Dr. Zabel formuliert die mogliche Empfehlung an die Blrgerschatft:

Der zeitweilige Ausschuss Stadtmarke empfiehlt der Burgerschaft die Entwicklung einer
Stadtmarke fur die Hansestadt Stralsund.

Federfuhrend soll der zeitweilige Ausschuss Stadtmarke mit den beteiligten Institutionen und
Organisationen sein.

Die SPD Fraktion wird den Antrag ebenfalls unterstiitzen. Grundséatzlich spricht sich auch die
Fraktion Burger flr Stralsund fur die Schaffung einer Stadtmarke aus, Herr Phillipen
hinterfragt abermals die Finanzierung. Nach seinem Verstandnis sollten die verbleibenden
60.000€ durch Férdermittel finanziert werden.

Dazu erklart Herr Furst, dass die Entwicklung einer Stadtmarke bislang nicht férderfahig ist.
Die 20.000€, die durch den Stadtmarketing Verein bereitgestellt werden, stammen von
namhaften Unternehmen der Stralsunder Wirtschaft. Zusatzlich missen 60.000€ aus dem
Haushalt der Stadt kommen. Aus diesem Grund stellt Herr Furst nach entsprechendem
Votum des Ausschusses einen Antrag auf eine aul3erplanmaRige Ausgabe bei der
Kammerei. Diese Ausgabe muss dann durch die Blrgerschaft oder den Hauptausschuss
beschlossen werden.

Herr Dr. Zabel spricht sich dafiir aus, die auRerplanmafige Ausgabe in der Blirgerschaft
beschliel3en zu lassen. Die Kosten kénnen an der Stelle dann noch einmal besprochen
werden und die Verwaltung muss aufzeigen, an welcher Stelle das Geld eingespart werden
soll oder ob das Geld vorhanden ist.

Frau Quintana Schmidt spricht sich im Namen ihrer Fraktion ebenfalls fur die Schaffung einer
Stadtmarke aus, allerdings unter der Bedingung, dass im Haushalt keine Gelder fur
freiwillige/soziale Aufgaben gestrichen werden.

Herr Dr. Zabel formuliert erneut folgende Beschlussempfehlung an die Birgerschaft und
stellt diese zur Abstimmung:

Der zeitweilige Ausschuss Stadtmarke empfiehlt die Entwicklung einer Stadtmarke fiir die
Hansestadt Stralsund. Federfiihrend soll der zeitweilige Ausschuss Stadtmarke mit den
beteiligten Organisationen und Institutionen sein.

Abstimmung: 9 Zustimmungen 0 Gegenstimmen 0 Stimmenthaltungen

Die Empfehlung soll in der nachsten Blirgerschaftssitzung beraten werden. Herr Frst nimmt
den Vorschlag mit in die Verwaltung.

Zu 4.2 Votum des Ausschusses zur Entwicklung einer Stadtmarke entsprechend

des Verweisungsbeschlusses zum AN 0143/2015

Das Votum zur Schaffung einer Stadtmarke ist unter TOP 4.1 erfolgt.

Seite 4 von 9



zu 4.3 Eckpunkte einer eventuellen Ausschreibung zur Schaffung einer
Stadtmarke

Herr Furst geht auf die von ihm erstellten Unterlagen ein.

Als erstes nennt er Eckpunkte im Stadtmarken-Prozess.

Hier weist er darauf hin, dass es sich um die Entwicklung einer Stadtmarke und nicht, wie in
dem Antrag 0143/2015 formuliert, um die Entwicklung einer Regionalmarke handelt.

Herr Dr. Zabel weist darauf hin, dass sich das aus dem Birgerschaftsbeschluss ergeben
wirde.

Die Federfihrung sollte beim zeitweiligen Ausschuss Stadtmarke liegen unter Beteiligung
der zugeladenen Institutionen und ggf. zusétzlicher Vertreter weiterer Zielgruppen. Alternativ
kénnte eine Steuerungsgruppe gebildet werden. Hier sind dann Kriterien tber die
Zusammensetzung der Steuerungsgruppe, deren Verfahrensweise und die Berichterstattung
an den Ausschuss festzulegen.

Die Moderation des Stadtmarken-Prozesses sollte durch eine externe Agentur erfolgen. Hier
halt Herr First eine Ausschreibung fur zwingend notwendig. Aulerdem sollte eine breite
Beteiligung der Offentlichkeit an dem Prozess gegeben sein. Diese Beteiligung sollte
ebenfalls unter Federfihrung der verantwortlichen Agentur ablaufen.

Eine zlugige Prozess-Gestaltung halt Herr First ebenfalls flr notwendig.

Herr Zabel nennt die Punkte, Giber die entschieden werden muss:

- Soll eine Steuerungsgruppe gebildet werden?
- Soll eine Agentur den Stadtmarke-Prozess begleiten? (Informationsveranstaltung fur
die Offentlichkeit)

Herr Dr. Zabel weist darauf hin, dass die Begleitung einer Informationsveranstaltung fur die
Offentlichkeit durch eine Agentur die Mdglichkeit bietet, dass Daten professionell
ausgewertet und unterstitzende Technik genutzt werden kdnnte.

Herr van Slooten spricht sich gegen die Bildung einer Steuerungsgruppe aus. Eine
offentliche Veranstaltung zum Thema sollte durch eine professionelle Agentur geleitet
werden.

Herr Grundke gibt den Hinweis, dass Informationen, die von einer Agentur gesammelt
werden missten, eventuell von der Hochschule bereitgestellt werden kénnen. Dies wiirde
die Kosten senken.

Auch Herr van Slooten hélt es fiir wichtig, dass die bereits beteiligten Institutionen der
Agentur bekanntgegeben werden und bereit sind, den Prozess zu begleiten.

Herr Harnisch erinnert an den zeitlichen Aufwand und spricht sich daflr aus, den Kreis der
Beteiligten zu erweitern (Gesundheitswesen, Kultur). Gleichzeitig weist er darauf hin, dass
eine Agentur moglichst nur mit einem Entscheider sprechen méchte. Weiter bietet Herr
Harnisch an, der Agentur das Netzwerk des Stadtmarketing Vereins zur Verfigung zu
stellen. Wichtig ist es, eine gute IST-Analyse zu erhalten.

Herr Dr. Zabel ist gegen die Erweiterung des momentan bestehenden Gremiums, erklart
aber, dass jederzeit Gaste geladen werden kdnnen und auch die Agentur kann mit
verschiedenen Bereichen Kontakt aufnehmen, um Informationen zu sammeln und diese
dann im Ausschuss vorzustellen.

Herr Haack spricht sich ebenfalls gegen eine Steuerungsgruppe und auch gegen die
Erweiterung des Gremiums aus.
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Auf die Frage von Herrn Dr. Zabel antwortet Herr First, dass die Angebote der Agenturen
auch die Kosten fiir die monatliche Berichterstattung vor dem Ausschuss enthalten sollen.

Herr Dr. Zabel stellt die Frage, ob keine Steuerungsgruppe gebildet werden soll zur
Abstimmung:

Abstimmung 9 Zustimmungen 0 Gegenstimmen 0 Stimmenthaltungen
Somit wird keine Steuerungsgruppe gebildet.

Herr Dr. Zabel fragt, welche Informationen die Verwaltung benétigt, um die Ausschreibung
fur die Vergabe der Moderation einer Veranstaltung durch eine Agentur vorzubereiten.

Herr Furst verweist auf die Tischvorlage und schlagt vor, zur ndchsten Sitzung eine Art
Leistungsverzeichnis vorzubereiten.

Kriterien flr die Ausschreibung der prozessbegleitenden Agentur
e Die bewerbenden Agenturen haben ein Konzept mit folgenden Inhalten eizureichen:

o Die Agentur definiert die zu begleitenden Zielgruppen und Initiativen und stellt
ihre Vorstellung zu deren Einbeziehung in den Prozess vor.

Aus Sicht von Herrn Flrst mussten Sport, Kultur, Kirchen und Soziale Verbénde in den
Prozess einbezogen werden. Die Agentur soll vorschlagen, wie diese beteiligt werden sollen.
Auch die Beteiligung der Blirger zu welchem Zeitpunkt und in welchem Umfang muss von
der Agentur vorgestellt werden.

Herr Dr. Zabel spricht sich dafir aus, eine offentliche Veranstaltung zur Stadtmarke im
Rathaus durchzufuhren. Dort soll es Mdglichkeiten zur Diskussion und Meinungsauf3erung
geben.

Herr Siebert schlagt vor, Anregungen fur eine Ausschreibung an Herrn Flrst zu senden. Herr
Dr. Zabel bittet, den zeitlichen Rahmen zu beachten und die Anregungen so friihzeitig
einzureichen, dass in der nachsten Sitzung das von Herrn First vorbereitete
Leistungsverzeichnis abgestimmt werden kann.

Herrn Grundke ist wichtig, dass eine Agentur gewdahlt wird, die sich mit dem Stadtmarke-
Prozess auskennt.
Herr Dr. Zabel erklart, dass dies mit der Ausschreibung erfragt werden kann.

Herr Kretzschmar erkundigt sich, wann die 6ffentliche Veranstaltung durchgefiihrt werden
soll, vor oder nach der Ausschreibung.

Herr Suckow halt es fiir sinnvoll, die breite Offentlichkeit vor der Ausschreibung tiber
wesentliche Inhalte und Prozesse zu informieren.

Herr van Slooten spricht sich dafiir aus, die bisherige Zeitschiene einzuhalten. Aus seiner
Sicht ist es nicht sinnvoll, zu einer Veranstaltung einzuladen, auf der dann mitgeteilt wird,
dass demndchst ein Stadtmarkenprozess angestof3en werden soll und die Blrger dann
nochmal informiert werden. Herr van Slooten sieht es auch als Aufgabe einer Agentur, alle
relevanten Zielgruppen zu héren und zu beteiligen. Er &uRert Bedenken, sollte der Prozess
ohne Beteiligung einer Agentur begonnen werden.

Herr Suckow erklart, dass die von ihm vorgeschlagene Veranstaltung dazu dienen sall,
Informationen Uber den Stadtmarke-Prozess zu erhalten, um dann die Agenturen
entsprechend bewerten und auswahlen zu kénnen.

Herr Dr. Zabel konkretisiert die Fragestellung und fragt, ob eine 6ffentliche Veranstaltung
durch eine Agentur moderiert werden soll, um die Ergebnisse nutzen zu kénnen. Es ist
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sicher mdglich, Statements von Institutionen zu héren, aber auch Informationen zu sammeln
und beides zu kombinieren.
Zu klaren ist, ob die Veranstaltung durch eine Agentur durchgefiihrt werden soll.

Herr Lastovka schlagt vor, zu der offentlichen Veranstaltung alle sich auf die Ausschreibung
bewerbenden Agenturen hinzuzuziehen.

Herr Furst schlagt ein 2-stufiges Verfahren vor:

1. Auf der Internetseite der Hansestadt wird um Abgabe von Bewerbungen von Agenturen
mit entsprechenden Referenzen gebeten.

2. Nach Prifung der eingegangenen Bewerbungen werden ca. 3 Agenturen aufgefordert,
Angebote entsprechend des Leistungsverzeichnisses einzureichen. Die dann gewahlte
Agentur sollte auch die Moderation der Informationsveranstaltung tbernehmen.

Auch Herr Roll spricht sich daftir aus, die offentliche Veranstaltung von einer Agentur
moderieren zulassen, um mit den Informationen entsprechend umgehen zu kénnen.

Die Institutionen sollen wéhrend der Veranstaltung die Moglichkeit erhalten, ihre Position
deutlich zu machen.

Frau Quintana Schmidt ist der Meinung, dass die Offentlichkeit nicht nur informiert werden
soll, sondern die Mdéglichkeit erhélt, ihre Meinung mitzuteilen. Wenn dieser Prozess durch
eine Agentur geleitet wird, ist schon eine Version vorhanden und nicht mehr viel Spielraum.

Herr van Slooten weist darauf hin, dass es wichtig ist, die Expertise der Agentur in Anspruch
zu nehmen und auch deren Erfahrung zum Beispiel im Hinblick auf dffentliche
Veranstaltungen zu nutzen.

Herr Harnisch betont, dass im Ausschuss Konsens Uber den Inhalt der Ausschreibung
bestehen muss. Dies sollte beim nachsten Mal geklart werden.

Herr Dr. Zabel merkt an, dass bei der Wahl der Agentur auch der Vorschlag zur
Einbeziehung der Offentlichkeit beriicksichtigt werden sollte.

Herr Ambrosat merkt an, dass geklart werden muss, was mit einer offentlichen Veranstaltung
erreicht werden soll. Geht es darum, ein fertiges Konzept zu prasentieren oder geht es erst
einmal darum, Informationen zu sammeln und diese als Grundlage fir eine Ausschreibung
zu nutzen. Er schlagt vor, sich mit der Hochschule Uber das weitere Vorgehen zu beraten.
Eine Agentur ist gepragt und eventuell in ihrem Vorgehen festgelegt.

Herr Dr. Zabel stellt das 2-stufige Verfahren von Herrn Furst zur Abstimmung:

Abstimmung: 8 Zustimmungen 0 Gegenstimmen 1 Stimmenthaltung

Herr Dr. Zabel betont, dass auch die Institutionen die Mdglichkeit haben, sich an der
Gestaltung der Ausschreibung zu beteiligen.

Herr Furst geht weiter auf die Tischvorlage ein:
o Erstellung einer IST-Analyse beziglich der aktuellen Wahrnehmung der Hansestadt
Stralsund von innen und von auf3en durch die Zielgruppen (unter Beachtung

vorhandener Daten und Studien)

Die Erstellung der IST-Analyse sollte ebenfalls Aufgabe der Agentur sein.
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Herr Dr. Zabel merkt an, dass die Hochschule und die dort vorhandenen Informationen
genutzt werden sollten.

e Aufzeigung von Mdéglichkeiten der Positionierung mit Benennung der Kernbotschaften
e Entwicklung einer Markenstrategie

Hier ist die Agentur gefordert, die Kernbotschaft rauszusuchen und eine entsprechende
Markenstrategie zu entwickeln.

e Entwicklung eines Corporate Design (Bildersprache, Wording, Farben, Kernbotschaft)

Herr van Slooten warnt davor, einen Slogan entwickeln zu lassen.

Herr Boie weist auf die vermutlich hohen Kosten hin.

Herr Dr. Zabel ist der Ansicht, dass das Corporate Design Teil der Ausschreibung sein sollte,
damit das Ganze nicht zergliedert wird. Auch Herr Kretzschmar ist dieser Ansicht.

Herr van Slooten betont, dass die Idee wichtig ist, Anpassungen kdnnen auch spater noch
vorgenommen werden.

Herr Dr. Zabel betont, dass Uber die Kernbotschaft Einigkeit herrschen muss.

Herr First fihrt seine Erlauterungen weiter aus:

e Unterbreitung von Vorschlagen zur Kommunikationsstrategie der Stadtmarke

e Bericht der Agentur vor dem zeitweiligen Ausschuss Stadtmarke (monatlich) und
Vorlage von Entscheidungsvorschléagen fir ggf. notwendige Entscheidungen zum
Prozess

In Bezug auf den Zeitplan fordert Herr Lastovka die Nennung des Zeitrahmens in der
Ausschreibung.

Herr Furst geht auf den Zeitplan ein:

Vorbehaltlich der Zustimmung der Birgerschaft soll eine Stadtmarke entwickelt werden.
Eine entsprechende Beschlussvorlage wird fir die Blrgerschatft erstellt.

Die auBRerplanmaRige Ausgabe wird beantragt.

Herr Dr. Zabel erklart, dass dies Bestandteil der Vorlage bzw. des Beschlusses sein soll.
Herr Flrst bestatigt dies bei entsprechender Erreichung der Wertgrenze.

Ziel ist das Vorliegen des Ausschreibungs-/Leistungsverzeichnisses in vier Wochen.
Parallel dazu sollte ein Interessenbekundungsverfahren auf der Internetseite der Hansestadt
Stralsund flr Agenturen gestartet werden.

Ein Interessenbekundungsverfahren soll laut Herrn Dr. Zabel erst nach dem Beschluss der
Biurgerschatft ertffnet werden.

Mit dem Hinweis, dass eine entsprechende Entscheidung noch aussteht, kann das
Interessenbekundungsverfahren nach Meinung von Herrn van Slooten sofort angeschoben
werden. Er halt die Vorgehensweise fur unschadlich. Mit dem Zusatz, dass die Entscheidung
noch aussteht, geht dies fur Herrn Dr. Zabel in Ordnung.

Herr Phillipen pladiert dafir, die Burgerschaftssitzung abzuwarten.

Die Ausschussmitglieder verstandigen sich darauf, den Beschluss der Birgerschaft
abzuwarten.

Das 2-stufige Verfahren startet dann mit dem Beschluss der Birgerschatft. Es folgt das
Interessenbekundungsverfahren und daraus Angebote, die abgegeben werden. Im April
konnte dann die Auftragserteilung an die Agentur erfolgen.

Herr First geht davon aus, dass der Prozess circa 6 Monate dauern wird.
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Das wirde bedeuten, dass ein Ergebnis im Oktober/November vorliegen kénnte.
Der Termin fur die o6ffentliche Veranstaltung sollte vor der Sommerpause liegen.

Herr Dr. Zabel schliel3t den Tagesordnungspunkt.

zu 4.4 Sitzungstermine 2019 zeitweiliger Ausschusss Stadtmarke 1. Halbjahr
Es werden folgende Termine fiir die nachsten Sitzungen des Ausschusses festgelegt:
12.02. (17:00 Uhr)

19.03. (17:30 Uhr)

16.04. (17:00 Uhr)

14.05. (17:00 Uhr)

Zu 5 Verschiedenes

Herr Mihle weist auf die Veranstaltung ,Gut leben in Stralsund 2050“ am 19.01.2019 im
Rathaus von Stralsund hin.

Da im nicht 6ffentlichen Teil der Sitzung kein Redebedarf besteht, entfallen die tGbrigen
Tagesordnungspunkte und Herr Dr. Zabel schlief3t die Sitzung.

Zu 9 Wiederherstellung der Offentlichkeit und Bekanntgabe von Empfehlungen
aus dem nichtoffentlichen Teil

gez. Dr. Ronald Zabel gez. Gaby Ely
Vorsitzender Protokollfihrung
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TOP O 4.1

Amt fur Wirtschaftsférderung/ Stralsund, 31.01.2019
Stadtmarketing
FO/Wh

Fur die Veroffentlichung im Internet auf den Stralsund-Seiten unter der Rubrik
»Ausschreibungen” ist folgender Text vorgesehen:

Entwicklung einer Stadtmarke fur die Hansestadt Stralsund

2-stufiges Verfahren

Stufe 1: Einreichung von Interessenbekundungen

Die Hansestadt Stralsund beabsichtigt, einen Prozess zur Entwicklung einer Stadtmarke zu
starten. Dieser Prozess wird durch den zeitweiligen Ausschuss Stadtmarke der Birgerschaft
geleitet.

Es ist vorgesehen, den Verlauf durch eine externe Agentur gestalten, begleiten und
moderieren zu lassen, insbesondere unter Einbeziehung einer breiten Offentlichkeit.

Die Vergabe dieser Leistung erfolgt in einem zweistufigen Verfahren.

In der ersten Stufe werden hiermit Buros/Agenturen aufgefordert, ihr Interesse an der
Erbringung dieser Leistung zu bekunden.

Die notwendige Fach- und Sachkunde ist nachzuweisen, es wird um die Beibringung von
Referenzen zu entsprechenden Prozessen in vergleichbaren Stadten oder Regionen
gebeten.

Aus den bei der Hansestadt Stralsund eingehenden Interessenbekundungen werden 3
Interessenten ausgewahlt und zur Abgabe eines spezifizierten Angebotes aufgefordert.

Interessenbekundungen kdnnen bis zum 06. Marz 2019 unter folgender Adresse eingereicht
werden:

Amt fir Wirtschaft/Stadtmarketing

Postfach 2145
18408 Stralsund

Peter First



TOP O 4.1

'Anlage 2
| 313

(N)ederschnft Uber die (Er)Offnung der Angebote)

Njederschrift\[jber die Erdffnung/Offnung der Angebote

Vergabegrundlage voria 0O Jvov 0O lvsvgv  [Juvgo 1

- iIMaflnahmen- Mallnahme

nummer

Beschrinkte Ausschieibung nach 6ffentlichem Teilnahmewettbewerb Uvgo

Vergabe- Leistung
nummer

3008-19-80 Entwicklung einer Stadtmarke fiir die Hansestadt Stralsund

Ablauf der Angebotsfrist 06.03.2019 7{ [11:00 |

Anlage:[X] Zusammenstellung der Angebote

I.  Vorbemerkungen
1. -Vergabeverfahren . .
: [] Offentliche Ausschreibung [ ]~ offenes Verfahren
[] Beschrankte Ausschreibung [] nicht offenes Verfahren
~ Beschrénkte Ausschreibung nach [] Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb
" Offentlichem Teilnahmewettbewerb , ‘ . o
[] Freihéndige Vergabe [] Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb
[[] Verhandlungsvergabe . [] Wettbewerblicher Dialog
[] Internationale NATO-Ausschreibung [] Innovationspartnerschaft

-2 Angebotsabgabe war zugelassen

elektronisch (ibermittelt ohne Signatur (Textform)
-~ [] elektronisch iibermittelt mit fortgeschrittener/m Signatur/Siegel
[[] elektronisch (ibermittelt mit quahfnznerter/m Signatur/Slegel
schriftlich

Offentliche und beSchrénkte Ausschreibungen erster Abschnitt der VOB/A: Bieter sind zugelassen.
Alle anderen VergabeVerfahrén' Bieter sind nichtAzugelassen

- Lt
5 Anzahl der zur Angebotsabgabe aufgeforderten Unternehmen (aus Firmenliste ubertragen) 5% '

1. (Er)bffnungstermin
Die Verhandlungsleitung hat gepruft dass bel Ausschreibungen nach VOB/A Abschnitt 1 nur Bieter und/oder
deren Bevollmachtlgte zugegen sind.

1 Schriftliche Angebote sind mit dem Eingangsstempe! und in der Reihenfolge des Eingangs mit
' Angebotsnummern versehen. Sie waren ordnungsgema& verschlossen, bis auf das/die Angebot(e)

Nummer: 0
" 2 - Elektronisch {ibermittelte Angebote waren ordnungsgemaf& verschlusselt bis auf das/dle Angebot(e)
Nummer: 0
T A4, N T .
3 Beginn des (Er)Offnungstermnns (Datum/Uhrzext) 06.03.2019 1100 e
Anzahl der elektronischen Angebote: : 0
Anzahl der schriftlichen Angebote: ' 6
“Gesamtzahl der fristgerecht eingereichten Angebote: 16

4 Die in-der ,Zusammenstellung der Angebote” protokolherten Angaben wurden bei Ausschrelbungen
nach VOB/A Abschnitt 1 verlesen.

5 Die Angebote wurden in allen wesentlichen Teilen gekennzeichnet,

6 [[] Die Vorlage von Mustern und Proben war gefordert. v

Muster und Proben lagen vor, aufler bei den Angeboten e
Die eingereichten Muster und Proben waren als zum Angebot .
gehorig gekennzeichnet; auler bei den Angeboten - /
‘ ©\’§I§B VHB - Bund - Ausgabe 2017 o - ' Seite 1von 3
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. N (Niederschrift (iber die (Er)Offnung der Angebote)
7 Ende des (Er)Offnungstermins (Uhrzeit) | 11:10

Nur bei Ausschreibungen nach VOB/A Abschnitt 1 mit Teilnahme von Bietern und/oder deren
Bevollméchtigten:

8.1  Die Niederschrift wird als richtig anerkannt.

(Firmenbezeichnung/Unlerschrift)

8.2 Folgende Einwendungen sind von Bietern und/oder ihren Bevollmachtigten erhoben worden:

9 Weitere anwesende Vertreter des Auftraggebers

Name und Unterschrift der Schriffftihriing
oder elektronische Signaturen.. %C{C/M

Ill.  Nachtrdge zur Niederschrift

Nach Ablauf der Angebotsfrist wurden noch folgende Angebote vorgelegt:

Ang Eingang: Datum | Verschul | Verschul Bei Verschulden
ebot JUhrzeit den des den der der Vergabestelle: Name des Bieters, Griinde fiir den verspéteten Eingang,
Nr. Bieters' Vergabe Bieter soweit bekannt
| stelle® | benachrichtigt am ’
F. |02-942049 | O annodare Guabl, 0428 Lejan o
Moo Uuv | [ L Puscchluss : S A (8) 3t o LY B
O O LoilSew
[ [l
| O
| O

qu[coa OF 950049

(Name/Datum/Unterschnft oder Signatur)

Die nachgerechneten Angebotsendsummen wurden in die Zusammenstellung der Angebote Ubertragen.

(Name/Datum/Unterschrift oder Signatur)

! Fall § 14 Absatz 4 VOB/A, § 14a Absatz 5 VOB/A, § 14 EU Absatz 4 VOBIA, § 14 VS Absatz 4 VOB/A
2 Fall § 14 Absatz 5 VOB/A, § 14a Absalz 6 VOB/A, § 14 EU Absatz 5 VOB/A, § 14 VS Absatz 5 VOB/A

©\’ﬁ§ﬂ VHB - Bund - Ausgabe 2017 Seite 2 von 3
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Teilnahmewettbewerb

ELViS-ID £92937644
Projektname Entwicklung einer Stadtmarke fiir die Hansestadt Stralsund
Art des Auftrags Dienstleistungen : .
Vergabeart Beschrénkte Ausschreibung nach Sffentlichem Teilnahmewettbewerb
Vergabeverfahren UVgO ' ‘ '
MaBnahmennr. Stadtmarke flir HST

‘Vergabenr. 3008-19-80

Bewerbungsunterlagen

_ Bewerber/Bieter

von 19.02.2019 13:40 bis 06.03.2019 11:00

_ Organisation Ort , Ansprechpartner |Telefon Datum Antrag
1 Artus.Atelier GmbH&Co. [99092 Erfurt Spannaus, Jan 0361-55 13 04.03.2019 Nein
KG 600 15:27
2 {Ramboll Management 20095 Hamburg Edsen, Samantha |040/3 0202 101.03.2019 Nein
Consulting GmbH v : 00 17:13
3 - |Brinkmann Vorpommern |18439 Stralsund Kurtz, Thomas 038 31/23 80 }26.02.2019 Nein
GmbH ' 11:11
4 MillerValentini GbR 10967 Berlin Osterle, rene 0 30/69 51 74 [26.02.2019 Nein
: 74 - 110:55
5 |cima Beratung 23568 Liibeck Borchers, Janne 04 51/3 80 68- |26.02.2019 Nein
+Management GmbH 0 10:26. v
6 |A&BOne ‘ 60596 Frankfurt am |Todorovic, Helena 069 920 10-0 |25.02.2019 Nein
|Kommunikationsagentur |Main ' 14:16
GmbH- ' »
7 " [Hitschfeld Biiro fir 04155 Leipzig Klement, Steffi 03 41/30 55 85/25.02.2019 Nein
strategische Beratung : 11 12:17
GmbH ‘
8 |Thielker+Team 56068 Koblenz Georg, Heike 02 61/7 32 99- [23.02.2019 Nein
KomminikationGmbH & 0 13:40
Co. KG )
9 |ressourcenmangel GmbH |10997 Berlin Huseinovic, Munira |0 30/59003 {20.02.2019 Nein
' . : 74 57 16:39
10 |MEDIA CONSULTA 10179 Berlin Messal, Sarah 0 30/6 50 00-0 {20.02.2019 Nein
Deutschland GmbH ) 16:26
11 |Sandstein Neue Medien |01309 Dresden Herrig, Nadja 03 51/4 40 78- |20.02.2019 Nein
GmbH ’ - 0 09:22
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TOP O 4.1

Amt fur Wirtschaftsférderung/ Stralsund, 11.03.2019
Stadtmarketing

zeitweiliger Ausschuss Stadtmarke

Beschrankte Ausschreibung nach 6ffentlichem Teilnahmewettbewerb UVgO:
Entwicklung einer Stadtmarke fir die Hansestadt Stralsund

Sehr geehrte Damen und Herren,

entsprechend des Beschlusses des zeitweiligen Ausschusses Stadtmarke vom 08.01.2019
wurde ein zweistufiges Verfahren zur Beauftragung einer Agentur fur die Moderation und
Begleitung des Prozesses zur Entwicklung einer Stadtmarke am 19.02.2019 eréffnet.

Zum 06.03.2019, 11:00 Uhr gingen in der Zentralen Vergabestelle der Hansestadt Stralsund
6 Interessebekundungen ein.

Eine Interessenbekundung wurde verspatet am 07.03.2019 im Posteingang registriert und
kann nicht gewertet werden (siehe Anlage 2, Submissionsprotokoll).

Nach Sichtung der eingegangenen, wertbaren Interessenbekundungen wird dem zeitweiligen
Ausschuss Stadtmarke empfohlen, folgende Agenturen aufzufordern, ein konkretes Angebot
abzugeben:

1. Cima
Beratung und Management GmbH
Moislinger Allee 2
23558 Lubeck

2. A & B One Kommunikationsagentur GmbH
BurgstralRe 27
10178 Berlin

3. Identitatsstiftung GmbH
Sophienstral3e 6
30159 Hannover

Die Begriindung fur diese Empfehlung wird dem Ausschuss auf seiner Sitzung am
19.03.2019 mundlich vorgestellt, die Unterlagen werden zur Einsichtnahme vorliegen.
Weiterhin wurde der Entwurf einer Aufgabenstellung fir die Angebotsabgabe der drei
Agenturen vorbereitet.

Dieser Entwurf (Anlage 1) dient als Diskussionsgrundlage fiir die Ausschussmitglieder, um in
der Sitzung die Aufgabenstellung final beschliel3en zu kénnen.

Peter Flrst
Amtsleiter

Anlagen:
Aufgabenstellung
Submissionsprotokoll



Anlage 1

Aufgabenstellung fur die Abgabe eines Angebotes ,Moderation und Steuerung des
Prozesses zur Entwicklung einer Stadtmarke fir die Hansestadt Stralsund”

Die aufgeforderten Agenturen erhalten die Mdglichkeit, sich selbst und die gewahlte
Herangehensweise zur Moderation/Steuerung des Prozesses vor dem zeitweiligen
Ausschuss vorzustellen.

Folgende Aufgaben sind zu bearbeiten:

1. Ist-Analyse der Wahrnehmung der Stadt (intern und extern)
1.1 Zielgruppen: Unternehmen, Studenten, Touristen

1.2 Befragung einer bestimmten Anzahl ,zufalliger* Menschen
2. Erstellung einer fundierten Stéarken-Schwéchen-Analyse

3. Herausarbeiten von Kernkompetenzen in Abgrenzung zu anderen
Stadten/Mitbewerbern

4. Ableitung eines Markenkerns/Markencharakters auf Basis der Kernkompetenzen
(unter Bericksichtigung ihrer Zukunftsfahigkeit als Markenkern)

5. Erarbeitung des Markenimage/-persdnlichkeit/-positionierung

6. Erarbeitung der Markenelemente (Farben, Formen, Téne, Schltsselbilder,
Textbausteine)

Fur die vorgenannten Punkte ist die spezifische Herangehensweise des Auftragnehmers
darzustellen. Der Auftraggeber legt besonderen Wert auf eine Beteiligung der Blirger an
diesem Prozess, die vorgesehenen MalRnahmen dazu sind zu erlautern. Die
Herangehensweise zur Erstellung der Ist-Analyse unter Beriicksichtigung der Verflgbarkeit
vorhandener Daten (Sekundardaten) und finanzieller Aufwendungen fur die Erhebungen von
Priméardaten ist darzustellen.

Es sind ,Meilensteine” zur Riickkopplung/Berichterstattung mit dem Ausschuss zu
benennen.

Das Angebot soll die Einpreisung aller zu erwartenden Kosten beinhalten, gegebenenfalls
sind Kostenbausteine zu entwickeln und anzubieten.

Ein zeitlicher und inhaltlicher Ablaufplan ist dem Angebot beizuflgen.
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