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Zur Einflhrung einar

Seite 3

A.  Ergebnisse und Handlungsempfehlung

Auf Basis der uns vorliegenden Informationen und Nachwaise, ergibl sich die folgende Gagen-
Uberstellung der Stevermehreinnahmen und der damit einhargehenden Mehraufwendungen:

TEuro

A, geschiitrtes Steueraufkommen

B. Aufwand bei Stadt Heidelberg

i

C. Aufwand bei den Beherbergungsbetrieben (Stadtkrais Hd.)

D. vorliufiges Defizit -375

E. diverse weiters potonzielle Kostenblécks

*} Dis hisrzu susfilwende Zusammenfazsung haben wir im Gligderungspunit G. dargasiell. Die Kostenhificke sind nichl
hinreichend quantifiziar- wnd verifizierbar, vargrifiem jedoch das vorisufige Defizi entsprechand

d

= Eine Ubemachtungssteuer stellt, aufgrund deren Komplexitdt bei der Festsetzung, Veranlagung

und Uberprifung, hohe biirokratische Anforderungen an samtliche Beteiligte und belastet in ba-
sonderem Malie die vielen in Heidelberg anséssigen kleinen und mittleren Unternehmen.

= Alleine die vorsichtig geschétzten Verwaltungs-Mehraufwendungen auf Ebene der Beherber-
gungsbetriebe des Stadtkreises Heidelberg (iberkompensieren bereits die prognostizierten
Mehreinnahmen aus der geplanten Ubernachtungssteusr um rund 200.000 Euro.

= Die weiteren quantifizierbaren Groflen (bepw. Aufwand beruflich mativierter Gaste und deren
Arbeitgeber) und auf den ersten Blick nicht unmittelbar messbare, sog. softe Faktoren (bspw.
Arbeitsplatzgeféhrdung, Imageschaden, Rechtsunsicherhelt etc.) summieren sich mit den un-
mittelbar bel der Stadt Heidelberg entstehenden Verwaltungsaufwendungen und filhren zu einer

noch deutlicheren Verschirfung dieses Negativeffektes.
= Unter Berlicksichtigung der verbleibenden unkalkullerbaren Rechtsunsicherheifen und dem

Blickwinkel einer sowohl rtsc als a mmunalan chiungswei
muss daher dem verantwortlichen Gemeinderat der Stadt Heidelberg die Einflhrung elner

Ubemnachtungssteuer als picht empfehlenswert, wail geradezu schidlich fir den Touris-
musstandort Heidelberg erscheinen.
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B. Auftrag und Auftragsdurchfithrung
1. Vorbemerkung:

Die Industrie- und Handelskammer Rhein-Neckar hat uns Im Dezember 2015 den Auftrag zur Er-
stellung einer Kurzstellungnahme bzgl, der seitens der Stadt Heidelberg angedachten Einfihrung
giner sog. Ubemachlungssleuer ersilt, Die Heldelbarger Beherbergungsbeiriebe gehen davon
aus, dass es bei Einflhrung einer solchen Ubemachiungssteuer zu erheblichen Mehrbelastungen
auf ihrer Ebene und dariiber hinaus zu negativen gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen kommen
dirfta.

2.  Ausgangslage:

Heidelberg ist mit jhrlich rund 1,2 Mio. Obemachtungen als Tourismusdestination mit einem sehr
positiven Image und einem hohen Anteill auslandischer Gaste waltweit bekannt. Darlber hinaus
schitzen viele regional und Gberregional angesiedelte groRe und mittelstindische Untemehmen
die Heidelberger Beherbergungslandschaft flr Ihre Geschéafispartner.

Vor digsem prosperiersnden Hintergrund brachte die Fraktion Blndnls 90/Die Grinen mit Schrei-
ben vom 8.7.2015 ihren Antrag auf Einfilhrung einer Ubemachlungssteuar in den Gemeinderat ein.
Begriindet wurde dieser mit der Darstellung, allein die Heidelberger Birgerinnen und Birger tri-
gen derzeit die Kosten der guten Infrastruktur, Das kinne nicht hingenommen werden, vielmehr
miissten sich auch die Touristen, die hiervon profitieren, mit einem kleinen Beitrag an dem Erhalt
dieser Infrastrukiur beteibigen, Das in dlesem Zusammenhang zitierte Frelburger Modsll wurde
zwischenzeitich zwar vom Verwaltungsgerichtshof' als rachtm&Rig anerkannt, eine hochstrichterf-
che Entscheidung steht hierzu aber noch vollumfénglich aus, so dass sich die verantwortlichen
politischen Entscheider und samtliche, von einer solchen Stever Betroffenen in einem unbefriedi-
genden rachtsunsicheren Rahmen bewegen wirden,

Unter Bezugnahme auf dieses Modsfl kalkuliert der Heidelberger Gemeinderat im Rahmen seiner
Sitzung vom 12.11.2015 Stevermehreinnahmen aus einer zum 1.1.2017 einzufilhrenden Uber-
nachtungssteuer — auf der Basis dar statistischen Werte fiir 2014 — in Hohe von 1,4 Mio. Euro.

' Gegen das Urbed vom 11.6.2015 {8z, 2 5 28551 3) war die Revision nichl sugelsssen; lefziendich kann [edoch hiergegen Beschwer-
dia beim Bundes varssiungsgenchishol singabracht werden
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Dagegen rechnet sie ausschiieflich ein bel der Stadtverwallung Heidelberg entstehender Sach-
und Personalaufwand von 174 TEuro, was zu einem Uberschuss von 1,23 Mio. Euro fihren wiirde.
Der Fraktionsantrag wurde in der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses vom 28102015
modifiziert und dem Gemeinderat zum Beschiuss empfohlen, in einem ersten Schritt die Verwal-
tung zu beauftragen, ,mit dem DEHOGA Gespriiche zu filhren, um im Juli 2016 sine Entscheidung
treffen zu kinnen, ob die Einfilhrung einer Ubsmachtungssteusr zum 01.01.2017 aufwandsarm
umzusetzen ware, und wie ein Teil der Mehreinnahmen dazu elngesstzt werden kénnte den Tou-
rismus in Heidelberg zu starken®,

Unsere Expertise wird im Machfolgenden damit befasst sein, die welter entstehenden, gesamtwirt-
schafilichen finanzlellen Belastungen filr sAmtliche von einer solchen Steuer Batroffenen aufzuzei-
gen, zu thematisleren und zu quantifizieren. Hierbei haben wir ein Hauptaugenmerk auf die dem-
zufolge bei den Beherbergungsbetrieben entstehenden Mehrbelastungen gelegt, ohne dabel die
gesamiwirtschaftlichen Auswirkungen zu Obersehen,

C. Rechtlicher Hintergrund

Durch das Uneil des Bundesverwaltungsgenchtes in Leipzig vom 11.7.2012 wurden bereits die
Satzungen der Stadte Trier und Bingen/Rh. in vollem Umfang fir unwirksam erklért. Die Richter
stellten klar, dass die Erhebung einer sog. Bettensteuer auf dienstiich veranlasste Ubemachiungen
in jedem Fall rechtswidrig sei. auch wenn diese mit privaten Unternehmungen verknipft werden;
bei privat veranlassten Ubemachtungen miisse explizit durch hinreichend bestimmte und voraus-
sehbare Regelungen fesigelegt werden, wie die private von der beruflich veranlassten zu unter-
scheiden sind.

Am 23.10.2013 entschied der 14. Senat des Oberverwaltungsgerichis Miinster durch vier Urtelle,
dass die Beherbergungsabgabesatzung (Bettensteuersatzung) der Stadt Dortmund nichtig sei (Az.
14 A 314 bis 317/13). Das OVG wies darauf hin, dass sine Beltenstauar grundsatzlich mdglich sed,
nicht aber als Steuerschuld der Unternehmer, Den Hoteliers kénne eine Fesllegung zwischen pri-
vat und geschéftiich Reisenden nicht abverlangt werden. Da Dienstreisen steuerfrai bleiben mis-
san und der Hotelier nicht zweifelsfrel Uberpriifen kann, welche Ubemachtung dienstlich oder tou-
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ristisch bedingt ist, erkidrte das OVG die Erhebung der Steuer fir nicht umsetzbar (OVG NRW in
Minster, Az.: 14 A 1BB0M1).

Eine verfassungsrechiiiche Prifung ist bisher noch nicht erfoigt. Den DEHOGA werden bei dem
anstehenden Gang vor die Karlsruher Richter zwei Hoteliers aus Bremen und Hamburg unterstit-
zan. Mitte November 2015 ist in dlesem Zusammenhang Klage eingereicht worden. Beide Hoteli-
ars waren zuletzt vor dem BFH, ebenfalls untarstitzt vom DEHOGA mit dem Argument, die Lander
hatten gar keine Befugnis zur Erhebung einer soichen Sonderabgabe, mit fhren Klagen voraufig
gescheitert. Das Gericht hatte mit Urell vom 15.7.2015 die Beltensteuar-Geselze der beiden
Stadtstaaten fir rechtmaBig erklért (Az. Il R 32/14 und || R 33/14). Das Bundesverfassungsgerichi
wird als hichste gerichtliche Instanz daher abschliefiend darliber entscheiden missen, ob Betten-
steuern In Deutschland verfassungsgeman sind oder nicht. Bis dahin verbliebe eine dem Betroffe-
nen algentlich nicht zumutbare Bechisunsicherheit.

Neben diversen gerichtlichen Uberpriffungen hat der politische Tell der Stadt Mannheim bereits im
Jahre 2010 entschieden, keine neus Abgabe von den Hotels zu erheben. Die Sladiverwaltung
stelite damals fest, der Aufwand, das Geld einzuziehen, und der Ertrag stinden in keinam Verhalt-
nis. Zudem bezeichnete ein vom Stédietag bestelltes Rechtsgutachten eine solche Steuer als pichi
zul#ssig. Kommunen dirften in elgener Regie sogenannte Aufwandssteuarn nicht erheben; nur wo
die Bettensteuer die Funktion einer Kurtaxe habe, also in Kurorten, sel sie zulssig, hiell es bereits
selnerzeil. Losgeldst von der Mannheimer Entscheidung wird akiuell garade einmal in 20 Stadten
Deutschiands eine als Kulturférderabgabe® umschriebene Ubemachtungssteuer erhoben — bel
mehr als 11.000 bundesdeutschen Gemeinden (davon rd. 2.000 Stadte) eine verschwindend ge-
finge Anzahl; in Bayern und Baden-Wirttemberg ist Freiburg die einzige Stadt mit einer derartigen
Steuer.

D. Allgemeine Mehraufwendungen und weitere negative Effekte

Die vorgenannten und seilens des Gemeinderates kalkulierten Kosten des Verwaltungsapparates
der Stadt Heidelberg sind nicht die einzige entscheidungserhebliche Variable, die es im Rahman
siner Vortalihaftigkeitsanalyse zu beurteilen gilt. Es kann vielmehr zu einam Fehischiuss verlelten,
wenn die geschatzten Mehreinnahmen lediglich den bei der Stadt entstehenden Personal- und
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Sachkosten gegenlber gestellt werden. Die Darstellung des Gemeinderates greift daher zu kurz,
sowelt die gesamtwinschaftlichen Auswirkungen einer solchen Stever aufier Acht bleiben.

Wir haben darliber hinaus die folgenden Parameter lokalisiert und einige hiervon einer gesonder-
ten und nachhaltigen Bewerlung unterzogen:

Verwaltungsaufwand bel den Beherbergungsbetrieben des Stadikreises Heidelberg
Verwallungsaufwand bei den beruflich motivierten Gésten Heidelberger Hotels
Verwaltungsaufwand bei den Arbeitgebern derartiger Gésle

drohende Kilrzung des Budgels fiir kulturelle Einrichtungen und Veranstaltungen der Stadt Hei-
delberg durch gréere, insbesondere regional angesiedelte Unternehmen {Arbeitgeber und Ge-
schéftspartner)

drohende Kilrzung des Budgets fiir kulturelle Einrichtungen und Veranstallungen der Stadt Hei-
delberg durch die von Mehraufwand betroffenen Beherbergungsbetrieben

finanzieller Mehraufwand bei den effektiv belasteten, privatl veranlassten Ubemachtungsgésten
(ireparabler) Imageschaden fiir die Stadt

Geringsre Ubemachiungszahlen fithren zu

o geringeren Gewinnen,

o einem geringeren Umsatz- und Erragsteueraufkommen und

o Enflassungen im Beherbergungsgewerbe (9 geringeres Lohnsteusraufkammen, gerngers
Kauftraft ...)

mit dem Risiko einer mahrfachen Ubsrkompensierung der erhofften Mehreinnahmen.

Es wirde jedoch immer noch zu kurz greifen, betrachtet man lediglich die Belastungen auf Ebene
der Hotellerie. Resultierend aus dem zu erwartenden Verwaltungs-Mehraufwand, diirften die vor-
genannten Marketing-Budgetkiizungen nach ersten Eriduterungen auch seitens der Obar-fregio-
nalen Industrie — als Arbeitgeber und Geschéftspartner der Hotelgéste — zu erwarten sein. Bai der
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Heidelbarger Hotellarie besteht zudem die Sorge, dass relevants Voluming ihrer Geschaftskunden
aus dhnlichen Uberdegungen kurzfrstig in die Region abwandem kénnten. Ahnliches Verhalten
dirfte von den beruflich motivierten Ubsmachtungsglsten zu erwarten sein, da auch diese erfah-
rungsgamal ahar versuchan wilrden, einem erhihten Verwallungsaufwand aus dem Weg zu ge-
hen. Micht unberlicksichtigt gelassen seien auch die negativen Folgewirkungen im Zusammenhang
mit der Altraktivitat Heidalbergs beispisisweise als Kongress- und Tagungsstandort aus Sicht der
in Heidelberg und Umgebung angesiedelten Universital, Hochschulen und anderen wissenschafili-
chen Einrchtungen sowie breil diversifizierten Nichtregierungsorganisationen.

An dieser Stelle sei auch darauf hingewiesen, dass sich ain geringeres Lrdaubsbudgel unzweifal-
haft pegativ auf das Konsymverhalian der betroffenen Steuerzahler auswirkt, Polanziert wird dies
durch die zu erwarlenden gerngeren Ubemachiungen im Sladtkrels, welche zweifelschne zu ge-
rngeren Gawinnen auf Ebene der Hotellers fUhren werden. Das resultierende geringera Umsatz-
und Gewerbestayeraufkommen wird unmittelbar den stadtischen Etat beeinflussen, eabenso wie die
potenzielle Gefdhrdung von Arbeitsplétzen im Beherbergungsgewerbe und das damil einherge-

hende geringerse Lohnsteueraufkommen und die gefngere Kaufkrafl, In toto ist damit ein deutli-
ches Uberkompensieren der erhofften Steusrmehreinnahmen zu erwarten. Der méglicherweize

hinzukommende irreparable Imageschaden rundet die aufgezeigien negativen Tendenzen einer
Ubermachtungssteuer ab. Letztendlich steht In Frage, ob nicht wohl eher die Heidelberger Unter-
nehmer per se die Leldtragenden sein werden. Die Forderung des Fraktionsantrages, mit der
Steuer auch die Tourlsten an dan Infrastruktur-Kosten der Stadt beteiigen zu wollen, greift damit
zu kurz und varkennt ainen drohenden gesamtwirtschafttichen, kommunalan Schaden.

E. Aufwendungen auf Ebene der Ubermachtungsbetriebe

Fiir ginen Heldelberger Hoteller stallt sich der eigantlich zu lelstende Verwaltungsmehraufwand -
nebst inh#rentem Rigiko und auf Basis der geplanten Ausgestafiung einer Safzung zur Ubermach-
lungssiever nach dem Freiburger Vorbild - im Detail wie folgt dar:

e Priifung: minderfghngsr Gast = keine Ubsmachiungssiteusr;

s Priffung: Beherbergung dient ausschiieflich beruflichen Zwecken = keine Ubernachtungssteu-

arn
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Buchung erfolgte unmiltelbar durch Arbeitgeber / Dienstherr, andermfalis Vorlage Arbeifgeber
Dienstherren-/Eigenbescheinigung (lelztere bei selbstdndiger Taligkelt);

Inrechnungstellung der § %-igen Ubemachiungsstever als Zuschisg suf den Neffo-
Hotelzimmerprels (= Steverschuldner ist der Beherbargungsbelrieh);

quartalsweise Abgabe der Steusranmeldung und Abfihrung der Steuer durch den Holelier;

drohende Verspétungs- und S8umniszuschidge fiir den Hotelier bei nicht fristgerechter Einrei-
chung der Steveranmeldungen bzw. Zahlung der Steuerbetrige;

zu dndemde Sleusranmeldungen bei nachiriglichen Komekiuren (= Regelfali, wenn Arbeifge-
ber- bzw. Dienstherrenbescheinigung erst im Nachhinein voriegt) und unmittelbare Weiterei-
tung des Stevererstattungbetrages durch den Holelier an den nicht privat motivierten Gast:

Einreichung relevanter Nachweize im Original auf Anforderunyg der Stadt;
vierfdhrige Aufbewshrungsfrist disser Nachweise;
Duldung von AuBenpriffungen seitens der stddtischen Steusraufsicht:

bel Effillung einschidgiger Voraussetzungen lage Ordnungswidrigheit vor, die mit Geldbufie
geahndel wird:

Die vom Hotelier dabei implizit geforderten und zu erbringenden Leistungen hat dieser in den drei
nachfolgend aufgezeigten Phasen zu erbringen. Bel seiner Kostenschatzung muss er dabel im
Wesentlichen die auf das Personal bezogenen Fakioren berlicksichtigten:

Vorleistungen

- Umsteliung der internen Buchungs-Software;

- Schulung und Kontrolle der Mitarbeiter (einmalig und regeimatig);
Resenvierung, Check-in, Rezeption

- unterschiedliches Handling bei Resarvierung per E-Mail, Ober Telefon, Vermittier bzw, Bu-
chungsportale oder Parineruntemehmen;
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- jeder Gast muss separat befragt und informiert werden;

- jeder Gast muss gesondertes Anmeldeformular ausfillen und unterschreiben;
- Uberpriifung der Angaben des Gastes;

- Hilfestellung muss in vielen unterschiediichen Sprachen eroigen;®

= Nacharbeiten (téglich, wdchentlich, monatiich)

- sind alle Formulare in ausgedruckter Form vorhanden;
- Voranmeldungen ersteflen und Steuer abfihren;

- Korrekturen vornehmen, sofern Gaste die efordedichen Untedagen (bspw. Arbeitgeberbe-
schainigung) nachliefarn;

In diesem Zusammenhang werden die Holaliers weiteras Potenzial fir Sach- und sonstige Kosten
lokalisieren und berlicksichtigen missen, beisplelsweise:

= Papier, Ordner, Drucker;

s Regale und Raummieten {4-jghrige Aufbewahrungsfrist!);

s EDV-Umstaliung (inkl. Anpassung der Bepraisung);

« hohers Gebiihr an Kreditkarten-Untemehmen,

o unkalkulierbares Risiko aus mdghicher Hafiungs-inanspruchnahmae durch Stadt Heidelberg;
Nichl unbercksichtigt blelben darf in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass aufgrund eines
unzweifalhaft hart umkdmpften Marktes dia Hoteliers heute gazwungen sind, teilwelsae bis zu 20
verschiedene Preise fir ein Zimmer pro Tag zu kalkulieren und ,Packages" zu schniren, die ne-
ban dem eigantichen ﬂh&mad‘rtungmmis noch PauschalvergUtungen (bepw. for Minibar, parken,

Eintritta atc.) anthalten, die — abgesehen vom Zimmerprais — nicht der Ubemachtungssteuer unter-
limgan, was das Handling nicht gerade erleichtermn wiirde.

Daniber hinaus entsteht aus der Aufbewahrungspfiicht hinsichtlich der gastseitig ausgefilitan Un-
terdagen eine erhebliche Rechisunsicherhait aufl Ebene des Beherbargungsbetriabes, verbunden

3 D Stadt Fraicung hat bspw. da Formidana e da Ernebung dor Uhmﬂmpﬂllurln achi Sprachen varSfentichl
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mit dem Risiko, sich nach einer Betriebsprifung mit einer méglicherweise grifieren Nachzahhng
konfrontiert zu sehen, wohl chne der Maglichkelt, diese Mehrsteuer vom seinerzeitigan Gast zu-
rickholen zu kBnnen.

Einige der vorgenannten Parameter selbst haben keine unmittelbare Auswirkung auf de Einnah-
menseite der Stadl. Um die Steuer vermeintiich richtig festsetzen zu kénnen, Ist eine Trennung der
Touristen (= rd. 35 % der jahrlich rd. 1,2 Mio. Heidelberger Ubernachtungen) von den Geschéfts-
relsenden zwingend notwendig. Hierbei wird — zweifelsfrel satzungsgemal — in Kauf genommen,
dass die auf Seiten der Hotels, Untemehmen und Geschafisreisenden mit der Verwaltung beaul-
tragten Mitarbeiter mit derartigen birokratischen Hemmnissen konfrontiert werden. Deren Relation
Zum ermittelten Erirag kann in diesem Zusammenhang in Frage gestellt werden. Das hat bereits
die Mannheimer Stadtverwaltung im Jahr 2010 festgestelit (s. o.). Dariiber hinaus werden Im Falle
der seitens des Gastes geltend gemachten beruflichen Veranlassung seines Aufenthalls dieser
selbst und dessen Arbeitgeber bzw. — im Falle einer selbstindigen Tatigkeit — die Geschafts-
pafner nach §§ 80 und 92 der Abgabenordnung verpflichtet, der zustdndigen Behéirde der Stadt

Auskiinfte Uber die benfliche Notwendigkeit der Beherbergung zu geben, um die notwendige Ex-
kulpation des Hotelgastes zu emeichen.

Der Haupt- und Finanzausschuss der Stadt Heldelberg musste bersits in seiner Sitzung vom
28.10.2015 zur Ubernachtungssteuer konstatisren, dass den Kommunen ein effizientes Instrument

zur Ubemprifung der Gésteangaben fehle (Stichwort: Stevergerechiigkell). Ein weiterfihrender
Uberprifungsaufwand der Gisteangaben seitens der Verwaltung stehe zwelfelsfral auBer Verhalt-
nis zum Ertrag und wére daher aus verwaltungsékonomischen Griinden nicht sinnvoll — sei aber
aus Griinden der Steuergerechiigkeit zwingend durchzufiithren, was zwangslaufig zu einem Di-
lemma filhren dirfte. Neben dem nicht abschiiefiend dargesteliten Zusatzaufwand hat das geplan-
te Steuerhandiing zur Folge, dass bei den Betrieben ggf. der Eindruck entstehen kann, man sai
zum einen quasi Steyereintreiber fir die Stadt und hafte dariber hinaus am Ende auch noch als
Steverschuldner, wenn ein Gast seinen Erkldrungspfiichten nicht oder nur fehlerhafi nachkommt.

In seiner Sizung vom 12.11.2015 stelite der Heidelbarger Gemeinderat — im offenkundigen Wider-
spruch zur Antragstellerin — fest, dass die Einnahmen aus der Ubernachtungssteuer <generell nicht
zweckgebunden” selen und somit als Deckungsmittel in den allgemeinen Haushall einfldfen, wo
sie ,vorranglg zur Begrenzung der Neuverschuldung bzw. zum Schuldenabbau eingesetzt werden®
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kdnnten. Wie hierdurch das bekriftigte Ziel eines Beitrages am Erhalt der Infrastruktur erreicht
werden kann, erscheint uns kldnungsbedirftig.

Neben den genannten Verwaltungs-Mehraufwendungen ist femer fraglich, wie die betroffenan
Ubemachiungsbelriebe die Steuer in der Praxis umsetzen (konnten). Denkbar waren die folgenden
Szenarien:

o Obemachiungssteuer wird vollumfénglich eingepreist = auf Kosten der eigenen Marge wird
der gieiche Zimmerpreis angeboten, die Steuer somit vom Untermehmen quasi Gbemommen;

o Ubemachiungsstever wird vollumf@nglich an den Gast weitergegeben < Preisserhéhung;

o Mittelweg zwischen den beiden vorgenannten Malnahmen;

Sowelt der Ubemachtungsbetrieb die Steuer zu Lasten seiner Marge Obemimmt bzw. aufgrund der
angespannten Wettbewerbssituation gar Ubermehmen muss, widerspriche dies explizit der Forde-
rung der Antragstellern, die touristischen Giste mégen sich auch mit einem kleinen Beilrag an
der guten Infrastrukiur beteiligen®, Darliber hinaus st fraglich, inwieweit die Aussage, die Heidel-
berger Blrgernnen und Blirger trigen derzeit alleine die Kosten dieser Infrastrukiur, die Realitat
widerspiegelt. Vielmehr generiert berelts heute jeder Blrger, Unternehmer, Tourist oder Ge-
schaftsmann, der In Heidelbarg wohnt, arbeitet, konsumiert oder seinen Geschaften nachgeht,
einen entsprechenden Mehrwer und betelligt sich so unmittelbar an der stadtischen Entwicklung.

Aufgrund der dramatischen Wattbewarbssituation, in dem sich das Beherbergungsgewerbe im
Allgemeinen befindet, forclert von privaten (Intemet-) Anbietemn (airbnb, housetrip u. a.), ist die
Marge eines Hotellers schon seit Jahren rickldufig und teilwelse dramatisch klein. Die wenigen
richtig groflen Hotels in Heidelberg kinnlen den Mehraufwand vielleicht noch so einigermafien
verkraften, der gesarmte Heldelbarger Ubemachtungsmarkt ist aber sehr stark von kleineren Be-
herbergungsbetrieben geprégl Um hier einigermalien wettbewerbsfahig zu blelben, wurden be-
sonders dort in der Vergangenheil und auch zukinfiig regelmalige Investitionen vorgenomman,
welche die von jeher diinne Kapitaldecke mehr und mehr aufzehr. Jaglicher, nicht kostandecken-
der Mehraufwand fiihrt hier zu Einbulten, dle im schlimmsten Falle gxistenzbedrohende Ausmale
annehman kinnten.
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Missen die privat veraniassten Ubemachtungsgéiste bereits bei der Ubemachtung mehr fiir alne
Heidelberg-Reise ausgeben, dirfte sich dies wohl negativ auf deren Ausgabeverhalten In der Stadt
auswirken. Insbesondere Besucher mit kleinem Reisebudget (bspw. Familien und junge Reisende)
werden dann maglicherweise aul touristische Programmpunkte ganz verzichten oder diese zumin-
dest reduzieren. Dariber hinaus konnte nicht nur diese Gastekategorie auf vielfgitige — betten-
steuerfreie — Altemativen in der umgebenden Rhein-Meckar-Region zurlickgreifen, so dass dieses
Verhalten zu einem weitaus dramatischeren Einbruch auf dem Ubemachtungsmarkt in Heidalberg
fihren kann. Die Heidelberger Hotellerie bewirbt heute, gemeinsam mit einer Vielzahl weiterer tou-
ristischer Dienstleister, im In- und Ausland den Tourismusstandort Heidelberg. Die hierOr aufge-
wandten Marketing-Budgets kénnten voraussichtiich in dem Malle zurickgefahren werden, wie
sich die Betriebe von der angedachien Steuer belastet filhien,

Es bleibt zu konstatieren: Die Ubemachtungssteuer strahit damit von deren eigentlicher Quelie (9
das Ubemachtungsgewerbe) in vielschichtiger Weise auf samtliche touristisch und kulturedl ge-
pragte Wirtschaftsberaiche aus. Vor dem Hintergrund einer, wie auch immer definiertan Steuerge-
rechtigkeit steht zudem noch ungeklart in Frage, ob die derzeit boomenden touristischen Ober-
nachlungen in Privatquartieren ebenso im Fokus stehen und von der Steuer betroffen sein werden.

F. Konkrete Belastungen der Heidelberger Ubemachtungsbetriobe

Als Basisdaten fir unsere Wertarmittiung dienen die Zahlen der Beherbergungsstatistik des Stati-
stischen Landesamtes Baden-Wirttemberg'. Diese Daten geben in Heidelberg sine Grundge-
samtheit von 83 Beherbergungsbetrieben an, davon allein 76 in der Hotellerie. Nach Angaben des
Landesamtes versteh! dieses unter minem solchen Betrieb samiliche Einrichtungen fir die
voribergehende (d. h. unter 2 Monaten) Beherbergung von Gaslen mit zehn und mehr Betten,
Dazu gehdren neben Hotels und Hotels gamis im Wesentlichen auch Gasthife, Pensionen, Erho-
lungs- und Ferienheime sowie Jugendherbergen und Hitten. Im vorliegenden Gutachten wird ,Ho-
telierie” sowie ,Hotels" und Hotels gamis” synonym verwendet.

! Dusle: Statistsches Landesaml Baden-W irtambery: Satislische Benchin Badan-Wirtemserg, & IV 1 = m 1215; Shitigar
10.2. 2018
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Vermitteit durch den Deutschen Hotel- und Gaststittenverband eV, (DEHOGA), haben wir unsere
eigenen, aligemeainen Untersuchungen zum Heidelberger Hotelmarkt durch eine Umfrage bai den
betroffenen Unternshmen hinsichtlich derer erwartaten Kostenschatzung erganzl. Dies zugrunda
gelegt, waren im Rahmen einer Stichprobe Informationan von 13 keinen (12 bis 43 Betten), vier
mittleren (59 bis 124 Beften) und vier groflen (169 bis 248 Betten) Heidelberger Hotels verfiigbar
und konnten unsererseits ausgewsret werden. Damit sind rechnerisch 28 % (= 21 aus 76) der
statistisch erfassten und relevanten Befriebe in unsere Beurteilung eingeflossen. Darlber hinaus
haben wir im Rahmen von Gesprachen Kenntnisse erangt hinsichtlich der parstnlichen Einschat-
zung der Untermnehmer zum vorlisgenden Thema.

Die seitens der Hoteliers ermittelten und unsererseils ausgewerteten Schatzungen hinsichtlich der

durch eine Ubemachtungsstever induzierten Personalaufwendungen gehen von folgenden bel-
spielhaften Grundiberdegungen aus;

Geschiitrte Personalkosten aines Beherbargungsbetrieb 5TD. EUR

Ankiintoe pro fahr [Anzehl] 9070

- dawon auslandische Gaste [Anzahl] 1,20
Teitaulwand Mitarbelter/Gast e Ankunft [MINUTEN] 30 453,50
Machbearbeitungeguate [in % der Ankinfte] 50% 4535
Teitaulwand je Machbearbeitung [MINUTEN] 540 E
sonstiger thglicher Verwaltungsaufwand [Minuten pro Ankunft] 241 365,00
Schulung Mitarbaiter [Anzahl MA | Stunden/lahr] 10,0 10,0 _ 100,00
Summae [Stunden pro lahr] 856,24
lahresarbeitizett aines durchschalttlichen Mitarbeiters [STUNDEN] 1.764
= grforderliche Mitarbelter-Bearspruchung 0,54
durchschnittliches Jahresgehalt (inkl. ailer 2utagen u. Soxtatversich,] [EUR] 25.000
Summa 15,560

Ausgangsgrife Ist hlerbel zundchst die Anzahl der jahrlich anfallenden Ankinfte (bspw. 9.070).
Multipliziert mit sinem individuellen Minutensalz (bspw. 3) ergibt sich hierfir gin Stundenvolumen
von bspw, 453,5 Stunden. Hinzukommt der prognostizierte Aufwand aus der Nachbearbellung von
Gastmeldungen (bspw. 5 % der Ankinfte mit jeweils 5 Minuten Zeitbedarf), so dass hierflr ein
Budget von 37,8 Stunden einzuplanen wire. Der sonstige tigliche Verwallungsaufwand durch die
weiter oben bereits aufgezeigten Verwaltungstitigkeiten schlagt sich bspw. mit einer Stunde nie-
der, so dass hieraus eln Jahresvolumen von 365 Stunden entsteht. Die darliber hinaus zu kalkulie-
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renden Schulungsmalnahmen der betroffenen Mitarbeiter (bspw. 10) umfassen bei einem bei-
spielhaften Umfang von jeweils 10 Stunden ain finales Zeitkontingent von 100 Stunden. Aus die-
sem Beispiel ergebean sich gut 856 Stunden, die unter Berlicksichtigung einer Jahresarbeitzzeil
won bspw. 1.784 zu einem zusatzlichen Personalbedarf von 0,54 fihren. Bai sinem durchschnittli-
chen Bruttojahresgehalt (inkl. aller Zulagen und Sozialversicherungsbeitrgen) von 29.000 Euro
argaben sich Personalkosten von 15.660 Euro.

Die seitens der Holeliers ermittelten Kosten haben wir nicht Gberpriifen konnen; auch die weiter
genannten Sach- und sonstingen Kosten haben wir entsprechend den Angaben der Untemehmer
Ubemommen, Elne Verfizierung der Daten konnten wir hier selbst nicht vomehmen, diese er-
schisnen uns jedoch als plausibal.

Dig Antworten hinsichtlich der Kostenschitzung waren offenkundig von grofler Unsicherheit ge-
pragt. Selbst innerhalb einer Kostengruppe vergleichbarer Hotelkategorien gab es signifikante Ab-
weichungen. Beispiglsweise betr3gt der Maximalwerl der geschatzten Personalkosten mittlerar
Hotels mehr als das Doppelte des Minimalwerts. Unter diesem Aspekt haben wir (ber die drei
Grilenmerkmale jeweils Mittelwarte gebildet und hierauf — begrindet in der Unmaglichkeit der
Verifizierung der genannten Daten - einen sog. Unwégbarkeits-Abschlag von 25 % vorgenommen.
Im vorgenannten Beispiel fihrt dies zu einem Personalkosten-Ansatz, der nur gut 3 % Ober dem
Minimalwert flegl. Diese .75 %-Durchschnittswarte® haben wir jeweils mit der Anzahl der Betrisbe
in den einzelnen Hotellerie-Kategorien mullipliziert, und so lbersichiliche Kostenblcke Personal®
sowie ,Sach- und sonstige Kosten” genarierl. Wir sind daher der Auffassung, dass die aus der Um-
frage resultierenden und von uns verwendaten Werte ein realistisches und damit varitables Bid
wiedergeben.

Es Ist klar festzustelien, dass die zwar im Wesentlichen kleinen Hotals und Pensionen Gber eine
relativ niedrige Bettenanzahl von deutlich unter 50 verfigen, aufgrund des hohen Durchiaufs dort
jedoch gleichzeitig auch eine hohe individualle Fallzahl von teitweise bis zu mehraren tausend An-
kiinfte pro Jahr aufweisen, Dies resultiert in einer deutlicheren Mehrbelastung (9 |, W. Personal-
kosten) auf Ebene der kleinen und mittlaren Beherbergungsbetriebe. Wo es den griieran Hotels
ggf. gelingen kann, sinen Teil des notwendigen Zeiltaufwandes auf bereits vorhandenes Personal
abzuwilzen (% zu Lasten von Mehrarbeit), wird dies bei den vielen KMU-Batriaben jedoch auf-
grund der dort vorherrschenden eher beschrankten Kapazititen und Kompetenzen (<9 oftmals
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blot Aushilfskrafte am Empfang, gerade abends und nachts) voraussichtich nicht mbglich sein.
Und wo die Einsteliung neuer Mitarbeiter am Budgst scheitert, wird es dem Untemehmer selbst
verblelben, die erfordediche Mehrarbeit zu lsisten.

Der seitens des Gemeinderates emittelte Uberschuss der Steuermehreinnahmen GOber die eige-
nen Verwaliungskosten betragt 1,23 Mio. Euro. Demgegeniber summieren sich die vorsichtlg
geschétzten und hochgerachneten Kosten allein der Heidelberger Hotelleriea auf 1,61 Mio. Euro.
Diese Zahl spricht zwar — in Summe - fir sich, es sel jadoch angemerkt, dass sie einem |éhdichen
durchschnittichen Kostenblock jedes einzeinen der 76 Hotelbetriebe in H&he von 21.000 Euro
entspricht und sich damit eher am unteren Rand einer Bandbmeite befinden dirfte.

Die belasteten Hoteliers werden gegebenenfalls ins Auge fassen, zumindest elnen Teil der vorge-
nannten Kosten zu kompensieren, beispielswelse durch - deutliche - Kilirzungen der Budgets flir
kulturalle Einrfichiungen und Veranstaltungen der Stadt und werden sich verlautbarungsgemag aus
Tourismusférderungs-Kooperationen mit der Stadt Heidelberg teilweise sogar ganz zurlickzishen,
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G. ZahlenmiiBige Ubersicht
Euro Euro Euro Euro

A. geschiitztes Steuermehraufkommen 1.405.289
B. Aufwand bel Stadt Heidelberg 173,600

a) Personalaufwand (2 Volizeitstellen AB) 112.000

b) Personalaufwand (1 Halblagsstelle A10) 32.500

¢} Sachkosten 29.100
C. Aufwand bel den Beherbergungsbetrieben (Stadtkrats Hd.) -1.606.338

Kategorle:  Klein Mittel Gralk
Anzahi: a6 15 5

a) Personalkosten {Durchschnittswerts) 148928 32148 51326

b) Sach- und sonstige Kosten (Durchschnittswerta) B.718 12,858 10,442

¢) Zwischensumme 20649 45108 81.768

daveon 75 % 15487 33.831 46.326
Summe B87.24T7 507461 231.630

D, veriiufiges Defizit

E. diverse weitere potenzielle Kostenblécke

I =374.660

i}

*) Dieze Kostenbidoke (bepw, Imageschaden, Budgethlrzungen filr iuurede Einrichiungen und Verarnsialvngen der

Slacl! durch Hoteffers und Untarmehmen, garingere Ertrag- und Umsatzsteversinnahmen, Gefhroung von Arbeil spia-
zan) sind nicht hinreichend quantfizier- und verfizisrbar, vergrodem jedach dag vorBufige Defizd erisorechend.
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Das seitens des Gemeinderales geschétzte Steusraufkommen (Punkt A.) kinnen wir nicht verifi-
zieren. Ausgangspunkt sind die aufl Basis des Statistischen Landesamtes Baden-Wirttemberg fir
das Jahr 2014 zur Verfiigung stehenden Ubernachtungszahlen und die zwischenzeitlich im Rah-
men der Freiburger Bettensteuer erworbenan Erkenntnisse (= hoherer Antell privat motivierter
Gaste [45 %] als dies eigentlich der Studie Wirlschaftsfaktor Tourismus in Heidelberg 2012/2015%
zu entnehmen ist [35 %]). Die detalllierte Vorgehensweise bei der Berechnung erscheint uns je-
doch zumindest als plausibel und nachvoliziehbar. Das Gleiche gitt grds. fir den nach Darstellung
des Gemeinderates vorsichllg geschatzien Personalaufwand in der Verwaltung (Punkt B.), so dass
wir diese beiden Werte als fix angesehen haben.

H. Schlussbemerkungen

Aufgrund der Komplexitt und birokratischen Anforderungen und der verblaibendan Rechtsunsi-
cherheiten stellt sine Ubemachtungssteuer, wie sie vorliegend angedacht Ist, insbesondera die
Vielzah! kiginer und mitlerer Heldelberger Untermnehmen vor schier unidsbare Aufgaben. Darlber
hinaus (berkompensieran alleine die ermittelten Verwaltungs-Mehraufwendungen auf Ebene dar
Beherbergungsbetriebe des Stadikreises Heidelberg die geschatzten Mehreinnahmen aus der
geplanten Stever, Die Bericksichtigung weiterer Kostenblicke, die insgesamt eine deutfiche
Schwachung der lokalen Wintschaft zur Folge haben dirften, wie bspw.

Aufwand der baruflich motivierten Gaste (inkl. selbstandig Tatige}
Aufwand der Arbeltgeber beruflich motivierter Gaste
geringere Ubernachiungszahlen
geringerer Gewinn

- geringeres Steueraufkommen

- Imageschaden der Stadt

- Kiirzung des Budgets for kulturelle Einrichtungen bzw. Veranstaltungen der Stadt Heidel-
berg sowohl durch die betroffenen Ubernachtungsbetriebe als auch die regionalen Arbeit-
geber von Geschaftsreisenden

ktinnen dabei zu einer weiter ausgedehnten Expansion des schon negativen Effekias filhren.
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Die vorliegenden Untersuchungen sind das Ergebnis von Beurteflungen und Schalzungen auf der
Basis der uns zur Verfigung gestellten Unterlagen und Informationen.

Den vorliegenden Bericht erstatien wir im Rahmen des uns ereilten Auftrags nach bestem Wissan
und Gewissen,

Mannheim, 24, Marz 2016

VHP GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Johannes Ruland Michael Wiirth

Wirschaftsprifer Wirtschaftsprifer
Sheverberater Steverberatar



