Burgerschaft der Hansestadt Stralsund
Ausschuss fur Bau, Umwelt und Stadtentwicklung

Bekanntmachung

Die 11. Sitzung des Ausschusses fir Bau, Umwelt und Stadtentwicklung findet am
Donnerstag, den 04.10.2018 statt.

Beginn: 17:00 Uhr

Ort: Hansestadt Stralsund, Rathaus, Konferenzsaal

Tagesordnung:

Offentlicher Teil

1

2

3.1

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

Bestétigung der Tagesordnung

Bestatigung der Niederschrift der 10. Sitzung des
Ausschusses fur Bau, Umwelt und Stadtentwicklung vom
13.09.2018

Beratung zu Beschlussvorlagen

Zukunftssicherung des Segelschulschiffes "Gorch Fock I"
Vorlage: B 0019/2018

Beratung zu aktuellen Themen

Stral3enbahn zwischen Neuer Markt und Hauptbahnhof
Einreicherin: Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Vorlage: AN 0061/2018

Anderungsantrag zu TOP 9.5 StraRenbahn zwischen
Neuer Markt und Hauptbahnhof

Einreicher: Dr. R. Zabel, CDU/FDP-Fraktion

Vorlage: AN 0063/2018

Einhaltung von Geschwindigkeitsvorgaben im Wohngebiet
Garbodenhagen, Stadtteil Grinhufe

Einreicher: Mathias Miseler, SPD-Fraktion

Vorlage: AN 0068/2018

Votum zum ErschlieRungskonzept Quartier 33

Themen und Projekte des Gestaltungsbeirates

Vorhaben auf der Flache des ehemaligen Plattenwerks

Stellungnahme des Ausschusses zu einer Birgeranfrage
(Verkehr in der Altstadt)

Verschiedenes

Nichtoffentlicher Teil

6

Beratung zu Beschlussvorlagen



6.1 Forderung Heilgeiststralle 44/45 u. Papenstralie 24
Vorlage: H 0066/2018

7 Beratung zu aktuellen Themen -keine-

8 Verschiedenes

Offentlicher Teil

9 Wiederherstellung der Offentlichkeit und Bekanntgabe von
Empfehlungen aus dem nichtoffentlichen Teil

gez. Hendrik Lastovka
Vorsitz



TOP Qnsgtadt Stralsund

Ausschuss fur Bau, Umwelt und Stadtentwicklung

Niederschrift
der 10. Sitzung des Ausschusses fur Bau, Umwelt und Stadtentwicklung

Sitzungsdatum: Donnerstag, den 13.09.2018

Beginn: 17:00 Uhr

Ende 18:20 Uhr

Raum: Hansestadt Stralsund, Rathaus, Konferenzsaal
Anwesend:

Vorsitzende/r
Herr Hendrik Lastovka

stellv. Vorsitzende/r
Herr Thomas Haack
Herr André Meil3ner

Mitglieder
Herr Prof. Dr. Rupert Eilsberger

Herr Jan Gottschling
Herr Stefan Nachtwey
Herr JUrgen Suhr

Herr Peter van Slooten

Vertreter
Herr Lothar Franzke Vertretung fur Frau Kathrin Ruhnke

Protokollfiihrer
Frau Gaby Ely

von der Verwaltung

Herr Stephan Bogusch
Herr Peter Flrst

Frau Kirstin Gessert

Frau Beate Loffler

Herr Ekkehard Wohlgemuth
Frau Karin Zech

Gast

Herr Peter Sobottka
Herr Klaus-H. Petersen
Frau Kerstin Happ
Frau Ines Sommer
Herr Olaf Wermke
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Tagesordnung:

1

2

3.1

3.2

4.1

4.2

4.3

Bestéatigung der Tagesordnung

Bestatigung der Niederschrift der 09. Sitzung des Ausschus-

ses fur Bau, Umwelt und Stadtentwicklung vom 23.08.2018

Beratung zu Beschlussvorlagen

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 48 "Wohnbebauung

Andershof/ Drigger Weg" der Hansestadt Stralsund - Einlei-
tung des Aufhebungsverfahrens flr eine Teilflache
Vorlage: B 0040/2018

Zukunftssicherung des Segelschulschiffes "Gorch Fock I"
Vorlage: B 0019/2018

Beratung zu aktuellen Themen

CarSharing in Stralsund férdern

Einreicherin: Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Vorlage: AN 0123/2017

3 D Schriftzug,,Stralsund™

Einreicher : Thoralf Pieper, CDU/FDP-Fraktion
Vorlage: AN 0070/2018

"ErschlieBungskonzept Quartier 33"

Verschiedenes

Wiederherstellung der Offentlichkeit und Bekanntgabe von
Empfehlungen aus dem nichtoffentlichen Teil
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Einleitung:

Von 9 Mitgliedern des Ausschusses fur Bau, Umwelt und Stadtentwicklung sind 9 Mitglieder
anwesend, womit die Beschlussfahigkeit gegeben ist.

Die Sitzung wird durch den Ausschussvorsitzenden geleitet. Es erfolgt eine Tontragerauf-
zeichnung.

zul Bestatigung der Tagesordnung

Die Tagesordnung der 10. Sitzung des Ausschusses fur Bau, Umwelt und Stadtentwicklung
wird ohne Anderungen/Ergéanzungen zur Kenntnis genommen.

Abstimmung:9 Zustimmungen 0 Gegenstimmen 0 Stimmenthaltungen

zu 2 Bestatigung der Niederschrift der 09. Sitzung des Ausschusses fur Bau,

Umwelt und Stadtentwicklung vom 23.08.2018

Die Niederschrift der 09. Sitzung des Ausschusses fur Bau, Umwelt und Stadtentwicklung
vom 23.08.2018 wird ohne Anderungen/Ergdnzungen bestatigt.

Abstimmung: 9 Zustimmungen 0 Gegenstimmen 0 Stimmenthaltungen
zu 3 Beratung zu Beschlussvorlagen
zu 3.1 Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 48 "Wohnbebauung Andershof/

Drigger Weg" der Hansestadt Stralsund - Einleitung des Aufhebungsverfah-
rens fur eine Teilflache
Vorlage: B 0040/2018

Frau Zech erlautert die Vorlage.
Die Ausschussmitglieder haben keine Fragen zur Vorlage.
Der Ausschuss empfiehlt der Birgerschaft, die Vorlage B 0040/2018 gemaR Beschlussemp-
fehlung zu beschlielzen.
Abstimmung: 9 Zustimmungen 0 Gegenstimmen 0 Stimmenthaltungen
zu 3.2 Zukunftssicherung des Segelschulschiffes "Gorch Fock I"
Vorlage: B 0019/2018
Herr Furst fuhrt aus, dass die Birgerschaft der Hansestadt im Jahr 2015 einen Beschluss
gefasst hat, in dem der Oberbirgermeister beauftragt wurde, eine kostenneutrale Losung fiir
den Verbleib der Gorch Fock | in Stralsund zu erarbeiten.
Bis zum jetzigen Zeitpunkt wurden Gesprache mit dem Eignerverein und mit dem Ministeri-

um fir Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit gefiihrt. Diese Gesprache sind in der Zwischenzeit
soweit gekommen, dass nun eine Entscheidung der Birgerschaft notwendig ist.
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Ziel ist es, den Oberbirgermeister mit einem Verhandlungsmandat gegentber dem Verein
auszustatten, so dass die Hansestadt Eigentimer des Schiffes wird.

In der Vorlage werden drei Variante vorgestellt, die denkbar waren:

1. Die Hansestadt Stralsund erwirbt das Schiff, setzt es in Stand und der Verein wird das
Schiff weiter betreiben.

2. Die Hansestadt Stralsund wirbt Fordermittel fiir die Instandsetzung des Schiffes ein und
reicht diese an den Verein weiter. Das Schiff wird durch den Verein saniert und wird weiter-
hin von dem Verein betrieben.

3. Die Hansestadt Stralsund beteiligt sich nicht an der Zukunftssicherung des Schiffes und
riskiert so, dass das Schiff den Hafen verlasst oder anderweitig verwertet wird.

AulRerdem sind in der Vorlage die Vor- und Nachteile zu den einzelnen Varianten und die
Kosten dargestellt. Die Sanierungskosten fur das Schiff werden momentan auf 6,8 Mio. €.
geschatzt. Weitere 200.000€ werden flr die Einrichtung einer Ausstellung an Bord bendétigt
und fur den Kauf des Schiffes sind 980.000€ vorgesehen.

Uber die Gesamtsumme wurde ein Fordermittelantrag beim entsprechenden Ministerium
gestellt. Die Forderfahigkeit und —wurdigkeit wurden bestatigt, es gibt von Seiten des Minis-
teriums aber noch Nachforderungen.

Herr Suhr stellt den Antrag, die Vorlage zur Beratung in die Fraktionen zu verweisen. Aul3er-
dem fragt er, was passiert, wenn Variante 1 der Vorlage gefolgt wird, sich daraus eine 25
jahrige Bindungsfrist ergibt und in dieser Zeit Kosten entstehen, die nicht abzusehen sind
oder nicht durch den Verein getragen werden kdnnen bzw. der Verein in eine Situation gerat,
aus der heraus er den Betreibervertrag nicht erfullen kann.

AulRerdem mdchte Herr Suhr wissen, ob Variante 1 aus der Vorlage auch eine Bautatigkeit
und die Bewirtschaftung der finanziellen Mittel durch den Verein vorsieht.

Herr Furst erklart, dass die Verwaltung davon ausgeht, dass eine 25 jahrige Zweckbindung
Auflage des Fordermittelbescheides sein wird.

Weiter erklart er, dass sich das Verhandlungsmandat des Oberburgermeisters vermutlich
auch auf den Betreibervertrag erstreckt.

Dem Verein ist es gelungen, das Schiff ohne nennenswerte Zuschiisse der offentlichen Hand
in dem momentanen Zustand zu halten, davon wird auch in den nachsten Jahren ausgegan-
gen.

Sollte Variante 1 gewahlt werden, beinhaltet diese, dass die Hansestadt Stralsund Eigentu-
mer des Schiffes wird und damit auch Bauherr. Herr First geht davon aus, dass fir die not-
wendigen Bauleistungen Dritte bendtigt werden.

Daraufhin fragt Herr Suhr, ob die Dritten in der Kostenschétzung bereits enthalten sind.

Herr Flrst verneint die Frage. Die Moglichkeit der Vergabe an Dritte muss mit dem Ministeri-
um fur Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit verhandelt werden.

Herr van Slooten erkundigt sich, ob es stimmt, dass der Verein 10% der nichtférderfahigen
Kosten tragen soll und der Kaufpreis unter anderem deshalb so hoch eingeschéatzt worden
ist, weil der Verein das Geld bendtigt, um offene Verbindlichkeiten und &hnliches zu beglei-
chen.

Dazu erklart Herr Furst, dass der Kaufpreis durch den Verein genannt worden ist und noch

verhandelbar ist. Weiter hat der Verein gegenlber der Stadt erklart, dass er die nichtférder-
fahigen Kosten und den 10%igen Eigenanteil der Férderung Ubernehmen wird.
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Herr van Slooten fasst die Fakten zusammen und schlagt vor, wenn dem Oberbirgermeister
das Verhandlungsmandat erteilt wird, dass die Fraktionen alle zwei Monate Uber den aktuel-
len Sachstand informiert werden, um so Konflikte zu erkennen und zu l6sen.

Herr Lastovka erkundigt sich, ob es einen zeitlichen Rahmen gibt, der beachtet werden
muss.

Herr First nennt das Jahr 2020 als Rahmen, da in diesem Jahr die Genehmigung fur die
Schwimmfahigkeit des Schiffes erlischt. Die Genehmigung, die Gorch Fock | als Museums-
schiff betreiben zu dirfen, erlischt 2018. Im September wird die Takelage des Schiffes noch
einmal Uberprift und bei einem positiven Bescheid die Betreibergenehmigung verlangert.

Auf die Frage von Herrn Gottschling antwortet Herr Furst, dass letztendlich der Oberbtirger-
meister dariiber entscheidet, ob eine Vorlage in den Ausschiissen beraten wird oder nicht.

Herr Sobottka fragt, ob der Kaufpreis fur das Schiff von der Stadt alleine getragen wird oder
ob hier Férdermittel ausgereicht werden. Aul3erdem weist Herr Sobottka auf die Wichtigkeit
des Betreibervertrages hin. Dem stimmt Herr First zu und erklart, dass der Verein ein Kon-
zept Uber die Nutzung des Schiffes erarbeiten muss.

Das Ministerium hat signalisiert, den Kaufpreis ebenfalls zu férdern.

Herr Suhr erkundigt sich, ob die Punkte, die im Gutachten genannt sind und auf Reduzierun-
gen hindeuten, der Stand sind, in welchem das Schiff die nachsten 25 Jahre erhalten werden
soll oder ob vorgesehen ist, hier Verbesserungen vorzunehmen.

AuRRerdem merkt Herr Suhr an, dass in dem Gutachten von groben Kosten die Rede ist, er
mdchte wissen, wer eventuelle Mehrkosten Gbernimmt.

Herr Furst erklart, dass in einem Gutachten aus dem Jahr 2015 eine Kostenschatzung vor-
genommen worden ist. Anfang 2018 hat das Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Gesund-
heit einen Finanzkorridor in Aussicht gestellt, in dem es sich zur Forderung bereit erklaren
wirde.

Ziel der Stadt ist es, das Schiff 25 Jahre schwimmfahig zu halten ohne Dockung und es als
Museumsschiff, also als Stilllieger, zu nutzen. Auf Grund dieser Angaben hat sich der Gut-
achter das Schiff noch einmal angeschaut und daraufhin die grob Kosten ermittelt.

Herr Haack fragt, wie aussagefahig die Schatzung des Gutachters ist. Auch er méchte wis-
sen, wer eventuelle Mehrkosten tragt.

Herr Furst erklart, dass das jetzt vorliegende Gutachten davon ausgeht, dass von Spant 40
bis 94 die AuRRenhaut des Schiffes bis in H6he zur Wasserkante gewechselt wird und so die
Schwimmfahigkeit der Gorch Fock | fir 25 Jahre gesichert werden kann. Die Verwaltung
geht davon aus, dass die veranschlagten 6,8 Mio. € ausreichen.

Herr Haack fragt noch einmal nach, ob die Finanzierung des Projektes fur die Stadt kosten-
los ist. Herr First bestétigt dies.

Herr Haack ist der Meinung, dass die jahrlichen Bewirtschaftungskosten, die von der Stadt
mit 100.000€ bezuschusst werden, in der Finanzierung mit genannt werden mussen.

Herr Flrst verweist auf den Betreibervertrag, der noch ausgehandelt werden muss. Momen-
tan wird davon ausgegangen, dass die Einnahmen, die der Verein erzielt, die Kosten fir die
Bewirtschaftung des Schiffes decken. Der Verein geht von 60.000 Besuchern jahrlich aus,
aullerdem werden auf dem Schiff verschiedene Veranstaltungen durchgefuhrt. Es wird von
Einnahmen in H6he von mindestens 250.000€ ausgegangen.
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Herr Lastovka versichert sich, ob der Verein das Schiff momentan betreibt und von den Ein-
nahmen sogar instand halt. Herr Furst betétigt die Annahme.

Auf die Frage von Herrn van Slooten antwortet Herr First, dass es bei anderen Projekten der
Hansestadt, bei denen héhere Kosten entstanden sind, moglich war, durch das Stellen von
Anderungsantragen beim Zuwendungsgeber diese Kosten nachférdern zulassen.

Auf Nachfrage erklart Herr Flrst, dass bei der Beantragung von Fordermitteln der Antrag
auch immer eine Spalte fur die Folgekosten ausweist, hier wurden die 100.000€ angegeben,
welche aber durch den Verein getragen werden sollen.

Herr Lastovka stellt den Antrag die Vorlage zur Beratung in die Fraktion zu verweisen zur
Abstimmung:

Die Vorlage wird in die n&chste Sitzung erneut beraten.

Abstimmung: 9 Zustimmungen 0 Gegenstimmen 0 Stimmenthaltungen
zu 4 Beratung zu aktuellen Themen
zu 4.1 CarSharing in Stralsund fordern

Einreicherin: Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Vorlage: AN 0123/2017

Herr Bogusch weist darauf hin, dass sich das Carsharing Gesetz inhaltlich ausschlie3lich auf
BundesstrafRen und Ortsdurchfahrten bezieht. Fir Landes,- Kreis- und Kommunalstraf3en
wird durch das Ministerium fiir Energie, Infrastruktur und Digitalisierung M-V derzeit an einer
entsprechenden Gesetzesvorlage gearbeitet, sodass Uber eine Sondernutzung Carsharing
moglich wird. Da es noch keine genauen gesetzlichen Regelungen gibt, sind die Mdglichkei-
ten eingeschréankt.

Die Firma Flinkster hat eine Anfrage an die Stadt gestellt, weitere Carsharingangebote ma-
chen zu wollen, dies ist momentan aber nur auf stadtischen Flachen umsetzbar.

Auf die Frage von Herrn Suhr antwortet Herr Bogusch, dass es Uberlegungen gibt, mit den
Stadtwerken in diesem Bereich zusammen zu arbeiten. Denkbar wére es Poolfahrzeuge,
wenn Sie von Mitarbeitern nicht genutzt werden, zur Verfliigung zu stellen.

Herr Bogusch geht davon aus, dass es auch eine Frage des Klientels ist, wie gut Carsharing
angenommen wird.

Auf den Einwand von Herrn Haack antwortet Herr Bogusch, dass in Berlin, wo es einige
Stellflachen fir Carsharing-Fahrzeuge gibt, die Gesetze eventuell schon angepasst wurden.

Herr Suhr fragt, ob die Moéglichkeit besteht, Abstellflachen in Parkh&dusern fur Carsharing zu
nutzen. Herr Bogusch bestétigt die Mdglichkeit.
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zZu 4.2 3 D Schriftzug,,Stralsund”™”
Einreicher : Thoralf Pieper, CDU/FDP-Fraktion
Vorlage: AN 0070/2018

Frau Loffler schlagt vor, dass Thema noch einmal aufzugreifen, wenn die Planung der Frei-
flachen auf der nordlichen Hafeninsel beginnen und in diesem Zusammenhang auch die Er-
richtung eines 3 D Schriftzuges gepriift wird.

zu 4.3 "ErschlieBungskonzept Quartier 33"

Zu Beginn verstandigen sich die Ausschussmitglieder darauf, Herrn Klaus-H. Petersen vom
Planungsbiiro Rederecht zu erteilen.

Die gezeigte Prasentation wird den Ausschussmitgliedern nach der Sitzung zur Verfligung
gestellt.

Herr Wohlgemuth fuhrt in die Thematik ein. Er erklart, dass es nicht damit getan ist, aus dem
FuBweg eine Fahrbahn zu machen. Der Bebauungsplan hat eine unmittelbare rechtliche
Wirkung, das heif3t, die Umsetzung der Planungsziele muss per Festsetzung im B-Plan gesi-
chert sein. Es ist u. a. darauf zu achten, welche Verkehrsradien einzuhalten sind. Weiter
missen die Breiten der Zufahrten bertcksichtigt werden und auch, welche Konsequenzen
das fur das Bebauungskonzept hat. Bevor die Festsetzungen im B-Plan geandert werden,
bendtigt die Verwaltung ein Votum des Ausschusses, mit welcher Variante fortgefahren wer-
den soll.

Herr Wohlgemuth tbergibt an Herrn Petersen, welcher die Prasentation erlautert.

Der Plan ist es, das Quartier wieder herzustellen und sich dabei auf die historischen Bau-
fluchten zu beziehen und die Parzellenstruktur im Wesentlichen zu nutzen.

Es sollen Hauser mit Kemladen entstehen. Neu in das Quartier wurde ein Fuweg einge-
plant.

Herr Petersen stellt drei Varianten vor, in denen das Abstellen von Pkw auf den Grundsti-
cken dargestellt wird und zeigt auf, welche Veranderungen in der jeweiligen Variante vorge-
nommen werden mussten.

Herr Wohlgemuth erganzt zur Variante 3, dass versucht worden ist, mit dem privaten Grund-
stiickseigentiimer Kontakt aufzunehmen tber dessen Flache, die ErschlieBungsstralle fiih-
ren wirde. Der Eigentiimer ist nicht bereit, Flachen fur ErschlieBungsmalnahmen zur Verfi-
gung zu stellen. Das hat zur Folge, dass nur noch Variante 2 mit Einschrankungen in Frage
kommt. Mit Umsetzung der 2. Variante kbnnen wahrscheinlich 5 — 6 Stellplatze geschaffen
werden.

Herr Sobottka schlagt vor, in dem Innenhof ein einstockiges Parkhaus zu errichten.

Herr Petersen erkléart, dass heute eher ein griiner Innenhof in der Innenstadt als eine direkte
Parkmdglichkeit favorisiert wird. Herr Petersen macht deutlich, dass es sich um eine Abwa-
gungsentscheidung handelt.

Herr Suhr fragt, ob es zutreffend ist, dass sollte Variante 3 umgesetzt werden, auch die Ja-
cobiturmstralRe einen anderen Charakter erhalten wiirde. Aul3erdem mdchte er wissen, ob
bei Umsetzung der Variante 2 die Kemladen verloren gehen.

Herr Petersen bestéatigt, dass die Errichtung der Stellplatze auch Auswirkungen auf die an-
dern Straf3en hat.

Herr Petersen geht auf verschiedene Aspekte ein und spricht sich fur die Losung der Errich-
tung eines Parkhauses auf der Flache in der BottcherstralRe aus.
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Herr Lastovka macht deutlich, dass die Eigentiimer nicht verpflichtet werden sollen, auf ih-
rem Grundstiick ein Parkplatz zu errichten, es soll ihnen lediglich die Gelegenheit hierzu ge-
geben werden.

Herr Petersen weist darauf hin, dass die Stral3e, egal wie viele Parkflachen entstehen, ver-
breitert werden muss.

Herr Nachtwey weist darauf hin, dass durch die 50 wegfallenden Stellplatze die Parksituation
in der Altstadt noch schwieriger wird. Weiter fragt er, ob es auch eine andere Zu- und Ab-
fahrtsmdglichkeit geben wirde, als die in der Préasentation vorgestellte.

Herr Petersen erkléart, dass es geometrische Bedingungen fir Ein- und Ausfahrten gibt, die z.
B. in der Papenstral3e nicht eingehalten werden konnen. Die vorgestellte Variante ist die
flachensparendste.

Herr Gottschling teilt mit, dass seine Fraktion die vorgestellten Varianten ablehnen wird.
Herr Gottschling fragt, ob es fur die Haueigentiimer grundsétzlich moglich ware, unter inrem
Haus eine Garage zu errichten.

Herr Wohlgemuth erkléart, dass es im Einzelfall bei der Schlie3ung einer Baullicke moglich
ist, eine Garageneinfahrt oder —durchfahrt zu errichten, hier ist dies allerdings ausgeschlos-
sen.

Herr Meil3ner fragt, ob tberlegt worden ist, der Kirche einen Grundstiickstausch anzubieten.
Die Kirche hat einen Grundstiickstausch generell ausgeschlossen.

Der Vorschlag der Verwaltung wird in den Fraktionen beraten und in einer der nachsten Sit-
zungen erneut im Ausschuss beraten.

Zub Verschiedenes

Herr Lastovka bittet die Verwaltung mitzuteilen, welche Themen in der n&chsten Sitzung des
Gestaltungsbeirates besprochen werden.

AulRerdem schlagt Herr Lastovka einen Stadtrundgang im Zusammenhang mit dem Antrag
AN 0018/2018 ,Weihnachtliche Beleuchtung in den Seitenstrallen” vor. Aus seiner Sicht am
besten dann, wenn die Ubliche Weihnachtsbeleuchtung hangt.

Herr Suhr erkundigt sich, ob die Hansestadt mit Auslegung des Projektes Marina Neuhof
beteiligt wurde.

Frau Gessert teilt mit, dass die Abteilung Planung und Denkmalpflege des Amtes fur Pla-
nung und Bau keine Unterlagen erhalten hat. Die Gemeinde Sundhagen hat die Stadt aber
bei den Planungen beteiligt.

Die Ausschussmitglieder haben keinen weiteren Redebedarf

Da es im nicht offentlichen Teil der Sitzung keinen Redebedarf gibt, entfallen diese Tages-
ordnungspunkte und Herr Lastovka schlief3t die Sitzung.
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zu 9 Wiederherstellung der Offentlichkeit und Bekanntgabe von Empfehlungen
aus dem nichtoffentlichen Teil

Der Ausschussvorsitzende stellt die Offentlichkeit wieder her und schlie3t die Sitzung.

gez. Hendrik Lastovka gez. Gaby Ely
Vorsitzender Protokollfiihrung
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TOP O 3.1

Hansestadt Beschlussvorlage Birgerschaft
St ra IS u n d Vorlage Nr.: B 0019/2018
offentlich

Titel: Zukunftssicherung des Segelschulschiffes "Gorch Fock I"

Federfuhrung: Amt 80 Amt_ fir Wirtschaftsférderung / Datum: 14.08.2018
Stadtmarketing

Bearbeiter: Furst, Peter

Beratungsfolge Termin

OB-Beratung 27.08.2018

Sachverhalt:

Das Segelschulschiff ,Gorch Fock I hat seit 2003 als Dauerlieger einen Liegeplatz im
Stralsunder Hafen. Das Schiff befindet sich im Eigentum des ,Tall Ship Friends® e. V. und ist
unter der Nummer 3675 im Seeschiffsregister und unter der Nr. 01 in der Liste der
beweglichen Denkmale der Stadt Stralsund eingetragen.

Im Jahre 2015 wurden Gutachten zum Bauzustand und zur Schwimmfahigkeit des Schiffes
erstellt. Die Schwimmfahigkeit wurde dem Schiff bis zum 01.06.2020 testiert, der Zustand
der Takelage wurde als ,dringend instandsetzungsbeduirftig bis maximal 31.07.2018“
eingeschatzt.

Der Vorstand des Vereines ,Tall Ship Friends“ e. V. hat gegeniber der Hansestadt Stralsund
signalisiert, das Schiff aus den vorgenannten Griinden bei fehlenden eigenen
Investitionsmitteln fir die Offentlichkeit schlieRen zu miissen.

Die Hansestadt Stralsund hat ein begriindetes Interesse, das SSS ,Gorch Fock I als
maritime und touristisch auRergewoéhnlich interessante Sehenswiirdigkeit im Stralsunder
Hafen zu erhalten. Das Schiff selbst, die Moglichkeit der Besichtigung sowie die Vielfalt von
Veranstaltungen rund um das Schiff fihren zu einer Steigerung der Attraktivitat der
Hansestadt Stralsund und insbesondere des Stralsunder Hafens.

Zusammen mit dem Wirtschaftsministerium des Landes M-V wurde die Forderfahigkeit der
Sanierung und der Umbau des Schiffes zu einer ,Basiseinrichtung der maritim-touristischen
Infrastruktur im Hafen der Hansestadt Stralsund® herausgearbeitet.

Die investiven MalRnahmen kdnnen u. a. umfassen:

- Herstellung der dauerhaften Schwimmfahigkeit fir 20 Jahre ohne notwendige
Dockungen

- Herrichtung der Decks fiir Ausstellungen und Veranstaltungen

- Komplette Erneuerung der Ver- und Entsorgungsanlagen sowie der Haustechnik

- Sanierung der Takelage, insbesondere des stehenden Gutes

- Erneuerung der Schiffszugange



Die Forderung durch das Land M-V kann generell nicht die Herstellung der See- und
Segelfahigkeit des Schiffes beinhalten und kann nur an kommunale Gebietskérperschaften
ausgereicht werden.

Die Zweckbindung der eingesetzten Mittel betragt in der Regel 25 Jahre.

Nach der generellen Feststellung der Forderfahigkeit der Sanierung des Schiffes als
Museumsschiff und Stilllieger wurde durch den Sachverstandigen und Gutachter,

Herrn Dipl.-Ing. Jens-Uwe Vetter, eine Prazisierung der notwendigen Arbeiten und der
Kosten vorgenommen.

Die Kosten fur den schiffbaulichen Teil belaufen sich demnach auf 6.800.000 Mio. Euro und
die Kosten flr die Konzeption und Herrichtung der Ausstellung auf 200.000 Euro.

Die im 2. Quartal 2018 mit dem Verein ,Tall Ship Friends® e. V. geflihrten Verhandlungen
haben ergeben, dass der Verein bereit ist, das Schiff an die Hansestadt Stralsund zu
verkaufen. Als Kaufpreis wurden 950.000 Euro benannt. Weiterhin wurde die Bereitschaft
erklart, das Vermogen des Vereins fur den Eigenanteil an der Férderung durch das Land M-
V und die nicht forderfahigen Kosten zur Verfigung zu stellen. Nach der Sanierung des
Schiffes durch die Hansestadt Stralsund ist der Verein bereit, die dann entstandene
Einrichtung (,Basiseinrichtung der maritim-touristischen Infrastruktur im Hafen der
Hansestadt Stralsund, SSS ,,Gorch Fock 1) zu betreiben und zu unterhalten.

Die erzielten Einnahmen aus Eintrittsgeldern, Fihrungen und Veranstaltungen sollen die
Ausgaben fir den Betrieb des Schiffes decken.

Unter diesen Bedingungen ergeben sich fur die Hansestadt Stralsund 3 Handlungsoptionen
(Varianten):

1. Die Hansestadt Stralsund wird Eigentiimerin des Schiffes und setzt die in Aussicht
gestellten Fordermittel zum Kauf und zur Sanierung des Schiffes ein.
Der ,Tall Ship Friends® e. V. stellt die Mittel des Eigenanteils in Hohe von 10 Prozent
der Kosten sowie die nicht forderfahigen Kosten zur Verfiigung und betreibt das
Schiff nach den Sanierungsarbeiten mittels Betreibervertrag.

Problem:
Kauf und Sanierung des Schiffes sind neue freiwillige Aufgaben und bedirfen der
Genehmigung durch das Innenministerium M-V (Gesamtkosten ca. 7,95 Mio. Euro).

2. Der ,Tall Ship Friends® e. V. bleibt Eigentimer des Schiffes.
Die Hansestadt Stralsund beantragt die Férderung und leitet diese an den ,Tall Ship
Friends" e. V. weiter. Der ,Tall Ship Friends“ e. V. erbringt die Eigenmittel und ggf.
nicht férderfahige Kosten und sichert die Zweckbindung der eingesetzten Mittel
innerhalb des Zweckbindungszeitraumes.
Der Verein tbernimmt alle Rechte und Pflichten aus dem Zuwendungsbescheid,
wie z. B.:

- Einhaltung Vergaberecht
- Zweckbestimmung/Nutzungsbindung der Mittel
- Berichts-, Nachweis- und Abrechnungspflichten fiir die Férderung

Problem:

Nach geltendem Zuwendungsrecht bleibt die Hansestadt Stralsund als Zuwendungs-
empfanger in der Haftung fur die zweckentsprechende und formgerechte
Verwendung der eingesetzten Fordermittel. Werden die mit der Annahme der
Forderung fur verbindlich erklarten Nebenbestimmungen nicht eingehalten, kann das
zur Rickforderung der kompletten Forderung gegeniber der Hansestadt Stralsund
fuhren. Weiterhin ist die beihilferechtliche Zulassigkeit dieser Variante zu prifen.
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3. Die Hansestadt Stralsund trennt sich vom Gedanken einer Férderung des SSS
»Gorch Fock I“. Bei Nichtdurchflihrung von Arbeiten zur Gefahrenbeseitigung in der
Takellage wird das Schiff fur die Offentlichkeit gesperrt. Die dann fehlenden
Einnahmen mangels Besucher stehen dem ,Tall Ship Friends® e. V. nicht mehr fir die
Unterhaltung und den Betrieb des Schiffes zur Verfigung.

Problem:
ZukUnftig fehlt ein erlebbarer maritimer und touristischer Anziehungspunkt in der
Hansestadt Stralsund.

Ldsungsvorschlag:

Nach Einschatzung der Verwaltung ist der , Tall Ship Friends® e. V. personell und fachlich
nicht in der Lage, Fordermittel in der geplanten GréRenordnung zu bewirtschaften und
BaumalRnahmen am Schiff in der zu erwartenden Dimension umzusetzen.

Dies fuhrt bei der weiteren Verfolgung der Variante 2 zu erheblichen Risiken fir die
Hansestadt Stralsund, die der Blrgerschaft nicht zur Beschlussfassung empfohlen werden
kann.

Auch die Variante 3 kann aus der Bedeutung des SSS ,Gorch Fock I als maritim-historisch
bedeutendes Denkmal und als herausragendes maritimes Alleinstellungsmerkmal fur die
Hansestadt Stralsund nicht zur Beschlussfassung empfohlen werden.

Der Burgerschaft der Hansestadt Stralsund wird empfohlen, den Oberblrgermeister zu
beauftragen, die Verhandlungen mit dem Eigner des Schiffes und dem Land M-V
weiterzufiihren, mit dem Ziel, Variante 1 umzusetzen.

Die Verhandlungsergebnisse in Form von unterschriftsreifen Vertragen sind der Birgerschaft
zur Entscheidung vorzulegen.

Alternativen:
Variante 2 (mit erheblichen Risiken fir die Hansestadt Stralsund)
Variante 3 (mit dem Verlust des Schiffes als Anziehungspunkt in der Hansestadt Stralsund)

Beschlussvorschlag:
Die Blrgerschaft der Hansestadt Stralsund beschliel3t:

Der Oberblrgermeister wird beauftragt, die Verhandlungen mit dem ,Tall Ship Friends“ e. V.
als Eigner des SSS ,Gorch Fock I“ weiterzufiihren mit dem Ziel, Eigentimer des Schiffes zu
werden. Weiterhin wird der Oberbirgermeister beauftragt, die Férderung des Schiffes als
,Basiseinrichtung der maritim-touristischen Infrastruktur im Hafen der Hansestadt Stralsund®
zu erwirken.

Die Verhandlungsergebnisse in Form von unterschriftsreifen Vertradgen sind der Birgerschaft
zur Entscheidung vorzulegen.

Finanzierung:

Mit der Grundsatzentscheidung, den Oberburgermeister mit der Weiterfihrung von
Verhandlungen zum Ankauf des Schiffes zu beauftragen, entstehen keine zusatzlichen
haushaltsrelevanten Kosten fur die Hansestadt Stralsund.

Die Ertlichtigung des Segelschulschiffes ist gegenwartig entsprechend des Erstantrages auf
Forderung aus 2012 unter der MalBnhahmen-Nummer 15-1050-0001 "Basiseinrichtung der
maritim-touristischen Infrastruktur" Bestandteil des Haushaltsplanes Band | 2018/2019 der
Hansestadt Stralsund. Die in Aussicht gestellten Fordermittel vom Land und mégliche
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Zuwendungen durch Dritte finden im Teilhaushalt 06 "Wirtschaftsférderung” in der Leistung
57.5.02.001 im Sachkonto 23310000 in H6he von insgesamt 4.000.000,00 EUR fir die
Jahresscheibe 2018 Beriicksichtigung. Auszahlungsseitig sind in der 0.g. Malihahmen-
Nummer in der Jahresscheibe 2018 in der Leistung 57.5.02.001 im Sachkonto 01990000
Mittel in H6he von insgesamt 4.000.000,00 EUR eingeordnet.

Nach Vorlage des Zuwendungsbescheides durch das Land M-V sind die Haushaltsanséatze
anzupassen.

Termine/ Zustandigkeiten:
Oberbirgermeister/Amt 80

Anlage 1 - Fordermittelantrag vom 05 06 2018

Anlage 2 - Nachtrag zum Gutachten des Sachverstandigen fiir Binnenschiffe und
Sportboote, Dipl.-Ing. Jens-Uwe Vetter vom 04 06 2018

Anlage 3 - Abwagung der Stellungnahmen aus der Amterbeteiligung zur Vorlage B
0019/2018

gez. Dr.-Ing. Alexander Badrow
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TOPO 3.1

Antrag auf Gewiihrung einer Zuwendung zur Férderung wirtschaftsnaher
Infrastruktur, Regionalmanagement, Kooperationsnetzwerke, Clustermanagement,
Regionalbudget und Experimentierklausel

1, Allgemeines

—

An

Landesférderinstitut
Mecklenburg-Vorpommern
Postfach 160255

18092 Schwerin

L

Ich/wir beantrage(n) dic Gewihrung eines Zuschusses aus Mitteln der Gemeinschafisaufgabe
»Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur™ (GRW).

Zutreffendes bitte ankreuzen

1.1 Anfragsteller

Name.und Anschrift des Projektirigers/gaf. Gemeindekennziffer
Hansestadt Stralsund 13 000 5000

Kreis - Reglerungsbezirk
Vorpommern-Rigen

Rearbeiter; PeterFurSt ........................................................................................................ eeasernan

 Telefon/Telefay/ I*»Ma:l%\dressc.

Tel. 03831-252720, Fax. 03831-20252720, E-Mall.piuerst@siralsund.de.. e
Bang 9 Sparkasse Vorpommern pic: NOLADE21GRW
IBAN: .DE.356.1505.0800.0100 080581 e,

Gemeinde oder Gemeindeverband'

steuerbegiinstigte juristische Person”

O0OK

nicht auf Gewinnerzielung ausgerichtete natiirliche oder juristische Person; in diesem Fall ist dtc
Gesellschaftsstruktur anzugeben:

Soustige (u.a. Kooperationsnetzwverke und Clustermanagement); in dieserm Fall ist die
Gesellschaftsstruktur anzugeben:

! (mmemdcn und Gemeindeverbinde werden als Trager von InfrastrukturmaBoahmen vorzugsweise gefordert.
* Es milssen dic Voraussetzungen der §§ 51 bis 68 ;icr Abgabenordnung vorliegen,




Gesellschafter ) ) o Anteil in %

1.2 Bezeichnung und Kurzbeschreibung des Vorhabens

1

, Bereichnuug des Vorhabens:

Kurzbeschreibung des Vorhabens: . . L . o
(z.B. Lage, GLSqmtgmgc in qm, Zrrichtung einer Basiseinrichfung der maritim-touristischen
Notto-Nutzflgehe: . Hnfrastruktur im Hafen der Hansestadt Stralsund,
Flachenangsben fir GBS, GL- Fléchen " N

und sonstige gewerblich zo nutzende SS8S "Goreh Fock |

Flichen wie S0 oder MI)

2. Art des Vorhabens® (filr untersch:edhche \{crhaben ist jewells ein gesonderter
Antrag zu verwenden)

[nvestitionsvorhaben

i
kv

Industrie~ urid Gewerbegelande® °;
Anbindung von Gewerbebetrieben;
Tourismus;

Gewerbezentren;

1R

Bildungseinrichtungen”;

Kommunikationsverbindungen;

! gow it fiir die Entwicklung der sewerblichen Wirtschaft erforderlich,
4 Zu der Erschliefung von Industrie- und Géwerbegelinde gehdren auch Umweltschutzmafinahmen, soweit sie in
einem unmitelbaren sachlichen und rinmlichen Zmammzmhfmv mit der Prscbhc&uncrqmaﬁnahme stehen und fir
deren Unmsetzuag erforderlich sind. Zur erdarhsmchtung gehoit auch die Beseitigung von Altlasten, sowelit sie
filr eine wirtschafiliche Nutzong erfordertich und wirtschafilich verfretbar ist; Gronderwerb kann nicht geftrdert
werden

Angaben zu den Betnebc:n die angesiedelt werden sollen, sind unter Ziffer $ zu erliutern.

Dcr Férdertatbestand kommi niur zur Anwendung, soweit das Bildungsangebot vom staatlichen Ausbildangs:
aufirag erfasst wird und wenn gewerbliche Anbieter die in Rede stuhende Investition nicht vornehmen wirden.




Abwasser- und Abfallantagen”;

Hafeninfrastruktureinsichtungen®,

MaBnahmien im Bereich Vernetzung und Kooperation

N
ha

Integrierte regionale Entwicklangskonzepte;
Regionalmanagement;

Kooperationsnetzwerke und Clustermanagement;

Planumgs- und Beratungsleistungen zur Vorbereitung oder Durchfithrung forderféhiger
Infrastrukturmafinabmen;

Regionalbudget.

2.3 MafRnahmen im Rahmen der Experimentierkiausel

(Art des Vorhabens, bitte unter 4. ausfithrlich besuhrexben} -

3. Investitionsort oder Sitz des Triagers einer Malnahme im Bereich Vernetzung und
Kooperation
PLZ Ort/Gemelndekennziffer
Kreis

? Diese Infrastrukturvorhaben miissen bei der Buropiischen Kommission einzeln notifiziert werden
® Diese Infrastrukturvorhaben milssen bei der Buropiiischen Kommission einzeln notifiziert werden




4.

4. Beschreibung und Begriindung des unter Ziffer 2 bezeichneten Vorhabens

Die vorgeschenen MaBinahmen sowie die damit bezweckien Ziele sind in einer Anlage zom Antrag
gesondert darzustellen.

siehe Anlage
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5. Ausgabenvolumen fiir die geplanten investiven MaBnahmen / Mafnahmen im
Bereich Vernetzung und Kooperation

MaBnahmen , ’I‘rﬁger B Betrag (€)
Basiseinrichtung der maritim- Hansestadt Stralsund 7.950.000,00

touristischen Infrastruktur
SSS "Goreh Fock Y

Gesamtansgaben: 7.950.000,00

51 Zeitliche Durchfithrung des Vorhabens

Reginn® T TIMMIPY
o|1]1]o]1]8
Beendigung T T IMM I J
s|1]1]2]2]o0

5.2 Falls dia MaRnahme in mehreren Kalenderjahren durchgefiihrt wird:

Aufleilung der Mafinahmen

T T Betrag (€)
2018 e 1,300.000,00
2019 5.000.000,00
2010 B 1.650.000,00

5.3 Folgekosten

fur ‘ 7 T 'Be“irag, {€)
* Unterhaltung Gebiude

¥ Umnterhaltung Einrichiung
% Betrichskosten (einschlieBlich Personal abziiglich 100.000.00
evtl, Einnahmen}

Summe T 100.000,00

® Antrige sind vor Beginn des Vorhabens zu stellen. Unter Beginn der Vorhabens wird grundsdizlich der Abschluss
gines der Ausf‘uhrunﬂ zuzarechnenden Lieferungs- oder Leistungsvertrages verstanden. Bei Baumafinabmen gelten
Planung und Bodenuntersuchung sowie sonstige vorbereitende Mafinahmen, auch Planungs- und
Betatungsleistungen nach Teil 1 B Ziffer 4.4 des gemeinsamen Koordinierungsrahmens nicht als Beginn des
Vorhabens, Der Grunderwerb wird, mit Ausmhxm, bei Einrichtungen nach Teil I B Ziffer 3.2.4 und 3.2.5 des
gemeinsamen Koordinierungsrahmens, grandsitzlich nicht als Beginn des Vorhabens angesehen,




6. Finanzierung

Herkunft der Mittel

Betrag {€)

Eigenmittel

davon Kredite

sonstige Sifentliche Finanzierungshilfen oder
¥ Beltrdge von Unternehmen oder

s sonstige Beitrdge Dritter (.8 von Verbanden, anderen Institntionén etc.)

T 795.000,00
Hezeichnung:
Berechitigung zum Vorsteuerabzug ia nelh

Gesamisuntme 795.000,00
7. Kumulation von Zuwendungen, frithere Férderungen fiir dieses Vorhaben:
Sind fir das gleiche Vorhaben bei einer anderen 6ffentlichen Stelle ebenfalls
Zuwendungen beantragt oder sollen Zuwendungen beantragt werden? ia nein
Wurder von einer anderen Stelle bereits Mittel bewilligt oder in Aussicht gestellt? i neir
Wurden bereits fiibér Mittel gezahlt? ja nein
Wurden frithere Antrige abgelelnt? ‘ ia nein
Wenn ja, zu welchem Zeltpunkt, in welcher Hohe, voi welcher Stelle?
Erginzend fur Kooperationsuetzwerke und Clustermanagement;
Wurden an betéiligte Untenehmen in den letzten drei Jahren ,,De-minimis®-Beihiifer
gewihnt?"! " _ ja nein

Wenn ja, anr welches Unternehimen, Zeitpunkt, Hihe der Fordenumg, vou welcher Stelle?

10 purzbezeichnung des Sonderprogramms,
<4 Prog

“y0O (BU) Ny, Nr. 1407/2013 der Kommission vom 18, Dezember 2013 fiber die Anwendung der Artikel 107 und
108 des Vertrags fiber die Arbeitsweise der Buropiischen Union auf De-minimis-Bethilfen (ABL EU L 352 vom

24, Dezember 2013, 8, 1),




8.

.

Bei Industrie- und Gewerbegelinde

Angaben zu den Betricben, dic neu angesiedelt werden solfen’™

Firma | Sitr der Firma | Produkiionsprogfaomm | Geliinde Beschiftigte | Beschaftigte | Neugrindungen (N)
derreivktnftig | bz, Gegenstand des Bestand/ derzeit zositzlick neu | Erwelterung (B)
Unternehmens Bedarf/ (dav. weibl) | (dav. welbl) Yerlagerung (V)
{ptionen ingm Zweigbetrich (£)

2G3of. Anlage beifligen.




8.
a)

b)

)

&

k)

Erkldarungen

I¥ie Berdenniftel werden ausschiieBlich zur
Finanzierung der beschriebenen Maflnahmen
verwandt (Grundstiickserwesb ist, mit Ausnahme
bei Binrichtungen nach Teil ILB Ziffer. 3.24
und 3.2.5 des GRW«Iwordmxﬁmnﬂsmhmens
dicht fblderfzihm)

Teh/Wir erkldre(n), dass die Finanzierung der
unter Ziffer 5.3 aufgefithrten mit dem Vcrhaben
verbundenen’ Folgekosten gesichert ist.

Dds Voihiaben ist mit den Zielen, Grundsitzen
und sonstigéil Brfordernisséni der Raumordnung
und Eiandesplaiiung véreinbar; efitspréchende
Untérlagen dind dem Antrag beigefligt.

Das Vorhaben wirde water Beriicksichitigung der
deinograpbisctien Entwicklung geplant,

Dité Belangedes Umnwelt- und Naturschutzes
werden berucksxchuvt entsprachende
Unterlagen sind beigefiigt (z.B, wasserrechtliche
G cnehtniggmg, emissions</immissionsrechiliche
Gegehmigung iL.4.),

Mit dem Vorhaben wurde nicht vor

Antragstelluiig begonnen.
Es ist beabsichtigt, die Industrie- und
‘Gewerbefldchen, die mit Hilfe des beantragten

Zuschusses erschlossen werden sollen;.
Zielgerichtet und vorrangig f‘nrderﬁﬁugen
Betrieben zur Verfigung zu stellen.

Mir/Uns ist von der Bewilligungsbehtrde bzw,
der von ihr ermiichtigtén Stelle bekannt gemacht
seorden, dass folgende im Anttag anzngebenden

“Tdtsachen subvemicsns’erhcbﬁch i Sinne des

§ 264 StGB sind und dass ein Subventionsbetrug
nach dieser Vorschrift strafbarist: '
- Apgaben zum Antragsteller (Ziffer 1.1),

- Investitionsort/ Sitz des Trigers einer nicht-
nvestiven MaBnahime’ (Ziffer 3),

- Beschreibung ynd Begritndung des unier 2 2.
bezeichneten Vorhabens, soweit die
Ancaben als Tatsachen feststehen (Zlffer 43,

- Becmn des Vnrhdbcns (Ltffer 5.1 und Ziffer
»96:)

~ Angaben zur i*manzxemng, soweit sie.als
Tatsachen feststehen (fofcr 6),

- Angaben (ber gegebenenfalls bestehende
wirtschaftliche, rechtliche nnd personelie
Verflechtungen zwischen Triges, Betreiber
und Nutzer (Ziffer 1009,

Mir/Uns st weiterhin bekannt, dass eing
Entstellung odér Unterdr z}cicunrr diggér
Tatsachen ggf. als Bethig int Sinne des § 263
StGR strafbar ist, MirAIng ist weiterhin'§ 4 des
Subvesntionsgesstzes vom 29: Juli 1976 (BGBL 1
S. 2037) bekaint, wonach insbesondere
Scheingeschiifie und Scheinhandhungen fiir die
Bewilligang, Gewahrung oder Rickforderung
und Weitergewshrung oder das Beladsen ciner
Subvention.oder eines Subventionsvorteils.
uncrheblich sind. Das bedentet, dass fiir die

)

Beurteilung der tatsiichlich gewollte Sachverhalt
mafigeblich ist.
Tch bin/Wir sind damit einverstanden, dass zum
Zwecke der Transparenz von Férdermabnahmen
der Bund im Einvernehmen mit dem jeweiligen
Land cder das jeweilige Land den Namen des
Empf‘ar;frers der Znwendung sowie Angabesn
{tber das Vorhabenund tiber die Hohe des
Zuschusses in geeigneter Form verdffentlicht.
Mir/Uns ist bekannt, dassdie.aus dem Antrag.
ersichtlichen Dalén von der zastindigen Behbrde
oder sonstizen Annahinestelle (vel. Ubersicht
letzte Seite) zum Zwecke der
Antragshearbeitung, Subventionsverwaliung und
statistischen: Auswertung auf Datentrégem
erfasst und verarbettet werden,

I\} Mir/Uns ist bekannt, dass sich an den

beantragten. Fmanﬂemﬁvsmimn der Buropdische
Fonds fir Regionale Entwicklung (EFREY
beteiligen kann und dass in diesem Falle die VO
(BUYNr. 1303/2013 des Europiischen.
Parlaments und des Rates vom 17, Dezember
2013 (ABL L. 347 vorn 20/1272013) in

‘Verbinding mit der VO (EU) Nr. 1301/2013 des

Europmsohen Parlaments und des Rates vom 17,
Dezember 2013 (ABL L 347 vom 20/1272013)
Aliwendung findet.

WNach der EU-Stmktdtfﬁﬁds*—Vﬁ.iSChliﬁen
verbifentlicht die Verwaltungsbehorde im
Rahrien der Informations- und
Publizititsmalinabroen ein Verzeichnis, das
Auskunft Gber die Begunshcftm die. geforderten
Vorhaben und die Hihe der jeweils
bereitgesteliten dffentlichen Mitte] gibt.

Ich bin/Wir sind mif der Aufnahme der
vorgenznnten Angaben'in das Verzeichnis
sinverstanden.

Unbeschadet der von dén Mitglledstaaten
durchgefithrtes Privfunged kénnen Bedienstete:
ofler bevolimichiigte Vertrelor-der Kommission
vor Ort itberpritfen, ob dis Verwaltungs- und
Kontrollsystéme wirksam fuuktionierén; webel
sienuch einzeli¢ Vorkisben prifen kinndu

Ira Fille einer Beteiigung des Buropiischen
Landwirfschaftsfonds fiir die Entwicklung des
landlichen Rautns (ELER) an den beantragten
Finanzierangshilfen finden folgende
Vorschriften des Gemetnschaftsrechts,
Anwenmmg, VO (EU) Nr. 1303/2013 des
Enropaxschen Parlaments und des Rates vom. 17.
Dezember 2013 (ABL L 347 vom 20! 1'?;’”-’0}3\ in
Verbindung mit VO (EU) Nr. 1305/2013 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 17.
Dezember 2013 (ABl 1347 vora 20/ l”z‘?Qb),
VO (EU) Nr. 1306/2013 des Buropaischen
Parlaments vad des Rates vom 17, Dezember
2013 (ABL L 347 voul 20/12/2013);, VO (EU)
Nr. 1310/2013 des Europiischen Parlaments und
des Rates vofn 17, Dezember 2013 (ABL L347
vom20/12/2013);s0wie die auf der




1G.
)

b)

c)

Rechtsgrundlage dieser Yerordnudgen
erlassenen Delegierfen verordrumgen und
Durchfihrungsverordmingen.

Dem Antrag sind beizufiigen®)

Flachennutzungsplan, Lagepian, Bebauungsplan
fir das Vorhaben {soweit vorhanden); sorist Bé-
scheinigung der zostindigen Behorde Gher die
voraussichtliche Vereinbarkeit des Vorhabens mit
raumordmungs- vud landesplanerischen Zielen,
Grimdbuchauszug/Auszug avs dem
Bigenfitmerverzeichnis oder sonstiger geeignoter
Nachweis itber die bestehenden
Figentumsverhiilinisse,

Baubeschreibung,

*) Hinweis:
Die Rewilligungsbehorde kann ggf. weitere Unterlagen nachfordem, soweit dies fir die Beurteilung des Yorhabens
erfarderlich ist.

T

d)
€)
H

.

hy

h);
k)

{

Investitions- und Finanzierungsplan;
Grunderwerbskosten sind gesondert auszasweisen,
Gaf. Stellangnahme von Industrie- und Handels~
kammer/Handwerkskammer,
Erklirung der zustindigen Stelle tiber die Verein-
barkeit des Verhabens mit Umweltschutzbelan-
gen,
Erklirung tiher Vorsteuerabzugsberechtigung,

Pritfvermerke der fachtechnischen Dienststeilen,
gef. Nachweis Gber den Ausschluss der
Gewinnerzielongsabsicht,
ggf. Nachweis itber die steuerrechtliche Begiins-
tigung nach § 51 ff. Abgabenordmumg,
Angaben tfher ggf, besteliende wirtsehafiliche,
rechtliche und persopelle Verflechtungen zwi-
schen Triger, Betreiber und Nutzer.

Leh/Wir versichere(n) d ic,{,ﬁg@g?}ei? wnd-Yolistindigkeit der gemachten Angaben und der beigefiigten

.\ 3
Unterlagen. :}\ ] f}f?’
PR
Ow/Datum ;\
; I
& e
N

Hansestadt Stralsund, 85 ‘\96 2018 .~

e




Anlage
Projektbeschreibung

.Basiseinrichtung der maritim-touristischen Infrastruktur im Hafen der Hansestadt
Stralsund, Segelschulschiff ,Gorch Fock®

Die Hansestadt Stralsund beabsichtigt, im Stadthafen eine Basiseinrichtung der maritim-
touristischen Infrastruktur zu schaffen.

Aufgrund der besonderen historischen Bedeutung und der exponierten Lage soll fir diese
Basiseinrichtung das Segelschulschiff ,Gorch Fock I genutzt werden.

Der Hafen der Hansestadt Stralsund hat sich in der jungsten Vergangenheit in
zunehmendem MaRe zum Zentrum des maritimen Tourismus far Stralsund und die Region
Vorpommern entwickelt. Grund dafir ist die zentrale geographische Lage und die
zielgerichtete Investitionstatigkeit in den Bereichen Infrastruktur und Tourismuswirtschaft. Als
herausragende Beispiele dafiir sind die City-Marina, das Kanalsystem, das Strandbad am
Strelasund und natirlich das OZEANEUM zu nennen. Ergénzt werden diese kommunalen
Projekte durch eine Vielzahl von privaten Investitionen in tourismusnahen
Gewerbebereichen, wie beispielsweise die Hafenresidenz, der Scheelehof oder auch die
. Kronlastadie. "

Um den aus diesen Entwicklungen resultierenden zunehmenden Touristenstrémen
angemessene Maglichkeiten zu geben, sich (iber diese Angebot in der Stadt und der Region
zu informieren und diese Angebote im Kontext zur historischen und gegenwartigen
Entwicklung einer ehrwiirdigen, aber gleichzeitiy modernen Hansestadt erleben zu kénnen,
bedarf es einer gesigneten Einrichtung. '

Hier bietet sich in besonderer Weise das im Hafen der Hansestadt Stralsund befindliche
Segelschulschiff ,Gorch Fock I an. Dieses traditionsreiche Segelschiff reichert durch seine
Prasenz im Hafen das maritime Flair in hervorragender Weise an und ist ein ganz
besonderer authentischer Besuchermagnet. ,

Die Hansestadt Stralsund ist vor geraumer Zeit von den Verkaufsabsichten der Schiffseigner
informiert worden. Uber vorsichtige Sondierungsgespriache hinaus ist es zu ersten
Verhandlungen iiber die Rahmenbedingungen eines méglichen Ankaufs des Schiffes durch
die Hansestadt Stralsund gekommen.

Grundlage dieses Kaufes ist zwingend ein Wertgutachten eines vereidigten
Sachverstéandigen, auf diesen wird sich gegenwértig geeinigt.

Solite es zu einem Kauf des Schiffes durch die Hansestadt Stralsund kommen, ist
beabsichtigt, das Schiff in der Form in Siand zu seizen, dass eine dauerhafte
Schwimmfahigkeit gesichert wird, eine ordnungsgeméfe landseitige Ver- und Entsorgung
eingerichtet wird, der Schiffskorper, die Decks, Aufbauten und das stehende Gut der
Takellage saniert werden.

Die nutzbaren Innenrdume werden fir Ausstellungs-, Informations- und Présentationszwecke
hergerichiet.

Eine Aufenstelle der Stralsunder Tourismuszentrale ist ebenfalls an Bord vorgesehen.

Die Herstellung der Segelfahigkeit und Fahrtlichtigkeit des Schiffes ist nicht vorgesehen,
eine gewerbemaRige Nutzung wird ausgeschlossen.

Die Erstellung eines vollstdndigen Nutzungskonzeptes wird je nach Abarbeitung der
vorgenannten notwendigen Schritte und in Abstimmung mit allen Befeiligten und
Multiplikatoren fortlaufend vorgenommen. '




TOPO 3.1

Dipl.-Ing, Jens-Uwe Vetter Tel. 03831396111
> Sachverstaridiger . Schiff- u. Maschinenbauy ik, Landrevision (Binnenschififahit) Fax, 03831311017
+ Sachverstandiger fiir Sporthoote, zerifiziert nach DIN EN ISDAECT7024 Funk;: 0172-7526840

mail @juvetier.ds

G.- Hauptmann - Str. 5 ;18435 Stralsund

Vetter ; G.-Hauptmarin-Str, & ;18435 Stralsund

Hansestadt Stralsund

Amt fiir Wirtschaftsférderung/Stadtmarketing
z.Hd. Herrn First

per Mail an PFuerst @stralsund.de

04.06.2018
tnstandsetzung GORCH FOCK {1}

Sehr geehrter Herr Fiirst,

wie besprochen, n‘aéhfo@gend eine Untersetzung der thnen seftens des Eigners gehannten 'grob.en Kosten
fiir einen reduzierten Sanierungsumfang der GORCH FOCK {1} als Museurmnsschiff und Stilllieger.

Hauptséchliche Randbedingungen des Kostenansatzes:

1. Es wird weiterhin-davori ausgegangen, cfass das Unterwasserschiff im Bereich van Spant 40 bis 94 und bis
zum C-Gang erneuert werden soll. ’

2. Vor-und Achterschiff werden schiffbaulich so repariert, dass eine langjahrige Schwimmfahigkeit gesichert
ist. ' '

3. Der komplette Schiffskérper wird aufien gestrahlt und neu konserviert,

4. Arbeiten im Schiffsinneren beschrinken sich vorerst nur auf die Bereiche, die aktuell auch schon fir die
Offentlichkelt zugénglich sind, (z.B. teilweise Isolierung und Wandverkleidung, Verkehrssicherheit, Flucht-
wege, Elektrotechnik -sehr eingeschrinkt- und Uberwachung fiir Feuer und Leckwasser)

5. Die Takelage wird de- und wieder montiert, Masten und Rahen aufgearbeitet aber nicht ernedert, Das
stehende und laufende Gutwird in einem reduzierten Umfang neu montiert, wie es fir die Statik und Optik
des friheren Segelschiffes und fur zukiinftige Instandhaltungsarbeliten in der Takelage erforderlich ist.

6. Die Erneuerung der Verbande unter dem Haupt- und Backdeck erfolgt nur in dem Umfang, wie es die
Festigkeit flir einen Hafenlieger erfordert.

7. Die erneuverten Decks erhalten keinen Holzbelag. (nur futschhemmender Anstrich)

8. Eventuelle Belange des Denkmalschutzes sind nicht berlicksichtigt.

9. Es wird vorausgesetzt, dass die GORCH FOCK {I} ‘auch welterhin als Schiff urd nicht .als Bauwerk
behandelt wird,

Tat;gke;tsschwemxmkte Abnahmett bpoﬁbcot\/ermv Schadens u Weﬂgutachtnn Landremslon!ﬁodengutach o ; Nsu i Umbauberalung Weﬁiaufs.cht ]
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| S-achvers’cé'hdigehbﬁro fiir Binnenschiffe und Sportbéofé

Dipl.-Ing, Jehs—Uwé Veller * zuoel, Sachverstandiger fir Schiff- und Maschinanbau (GDWS) | zedifizierter Sachverstandiger fiir Boole

10. Der Kostenansatz enthélt Ausgaben fir Bauaufsicht, Erstellung eines Leistungsverzeichnisses und ggf.
Pristkosten flir das anteilige neue Unterwasserschiff. Nicht beriicksichtiz sind Kosten fiir eine EU-

Ausschreibung der Leistungen.

Unter diesen Voraussetzungen kann mit einem groben Kostenvolumen von ca. 6.799.568,00 € inkl. 19%

MWSL, gerechnet werden.

Schiffbau und Konservierung ca. 5.115572,00€
Takelage ca. 629.272,00 €
Innenbereiche, Systeme, Sicherheit Ca. 888.124,00 €
Ingenieursleistungen ca.  166.500,00€

Alle ohen genannten Preise sind Bruttopreise.

Angemerkt bleibt auch weiterhin, dass es sich trotz der noch immer sehr hohen Gesamtkosten
hauptséchlich um eine langfristige Sicherung der Schwimmfahigkeit des Schiffes, der Verkehrssicherheit fir

Mitarbeiter und Besucher und der Werterhaltung handelt.

Fiir die Beantwortung weiterfithrender Fragen stehe ich gerne zur Verflgung.

Freundliche Grillde
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TOP O 3.1

Auszug aus der Niederschrift
Uber die 10. Sitzung des Ausschusses fur Bau, Umwelt und Stadtentwicklung
am 13.09.2018

Zu TOP: 3.2

Zukunftssicherung des Segelschulschiffes "Gorch Fock I"

Vorlage: B 0019/2018

Herr Furst fuhrt aus, dass die Birgerschaft der Hansestadt im Jahr 2015 einen Beschluss
gefasst hat, in dem der Oberblrgermeister beauftragt wurde, eine kostenneutrale Lésung fur
den Verbleib der Gorch Fock | in Stralsund zu erarbeiten.

Bis zum jetzigen Zeitpunkt wurden Gesprache mit dem Eignerverein und mit dem
Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit gefiihrt. Diese Gespréche sind in der
Zwischenzeit soweit gekommen, dass nun eine Entscheidung der Birgerschaft notwendig
ist.

Ziel ist es, den Oberbirgermeister mit einem Verhandlungsmandat gegentber dem Verein
auszustatten, so dass die Hansestadt Eigentiimer des Schiffes wird.

In der Vorlage werden drei Variante vorgestellt, die denkbar wéren:

1. Die Hansestadt Stralsund erwirbt das Schiff, setzt es in Stand und der Verein wird das
Schiff weiter betreiben.

2. Die Hansestadt Stralsund wirbt Fordermittel fir die Instandsetzung des Schiffes ein und
reicht diese an den Verein weiter. Das Schiff wird durch den Verein saniert und wird
weiterhin von dem Verein betrieben.

3. Die Hansestadt Stralsund beteiligt sich nicht an der Zukunftssicherung des Schiffes und
riskiert so, dass das Schiff den Hafen verlasst oder anderweitig verwertet wird.

AuRRerdem sind in der Vorlage die Vor- und Nachteile zu den einzelnen Varianten und die
Kosten dargestellt. Die Sanierungskosten fir das Schiff werden momentan auf 6,8 Mio. €.
geschatzt. Weitere 200.000€ werden fur die Einrichtung einer Ausstellung an Bord bendétigt
und fur den Kauf des Schiffes sind 980.000€ vorgesehen.

Uber die Gesamtsumme wurde ein Férdermittelantrag beim entsprechenden Ministerium
gestellt. Die Forderfahigkeit und —wirdigkeit wurden bestatigt, es gibt von Seiten des
Ministeriums aber noch Nachforderungen.

Herr Suhr stellt den Antrag, die Vorlage zur Beratung in die Fraktionen zu verweisen.
Aulerdem fragt er, was passiert, wenn Variante 1 der Vorlage gefolgt wird, sich daraus eine
25 jahrige Bindungsfrist ergibt und in dieser Zeit Kosten entstehen, die nicht abzusehen sind
oder nicht durch den Verein getragen werden kénnen bzw. der Verein in eine Situation gerat,
aus der heraus er den Betreibervertrag nicht erfillen kann.

AuRerdem mochte Herr Suhr wissen, ob Variante 1 aus der Vorlage auch eine Bautatigkeit
und die Bewirtschaftung der finanziellen Mittel durch den Verein vorsieht.

Herr Furst erklart, dass die Verwaltung davon ausgeht, dass eine 25 jahrige Zweckbindung
Auflage des Fordermittelbescheides sein wird.

Weiter erklart er, dass sich das Verhandlungsmandat des Oberbirgermeisters vermutlich
auch auf den Betreibervertrag erstreckt.



Dem Verein ist es gelungen, das Schiff ohne hennenswerte Zuschisse der 6ffentlichen Hand
in dem momentanen Zustand zu halten, davon wird auch in den nachsten Jahren
ausgegangen.

Sollte Variante 1 gewahlt werden, beinhaltet diese, dass die Hansestadt Stralsund
Eigentimer des Schiffes wird und damit auch Bauherr. Herr First geht davon aus, dass fur
die notwendigen Bauleistungen Dritte bendtigt werden.

Daraufhin fragt Herr Suhr, ob die Dritten in der Kostenschétzung bereits enthalten sind.
Herr Flrst verneint die Frage. Die Moglichkeit der Vergabe an Dritte muss mit dem
Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit verhandelt werden.

Herr van Slooten erkundigt sich, ob es stimmt, dass der Verein 10% der nichtférderfahigen
Kosten tragen soll und der Kaufpreis unter anderem deshalb so hoch eingeschéatzt worden
ist, weil der Verein das Geld benétigt, um offene Verbindlichkeiten und ahnliches zu
begleichen.

Dazu erklart Herr First, dass der Kaufpreis durch den Verein genannt worden ist und noch
verhandelbar ist. Weiter hat der Verein gegeniber der Stadt erklart, dass er die
nichtforderfahigen Kosten und den 10%igen Eigenanteil der Forderung tibernehmen wird.

Herr van Slooten fasst die Fakten zusammen und schlagt vor, wenn dem Oberbirgermeister
das Verhandlungsmandat erteilt wird, dass die Fraktionen alle zwei Monate tber den
aktuellen Sachstand informiert werden, um so Konflikte zu erkennen und zu I6sen.

Herr Lastovka erkundigt sich, ob es einen zeitlichen Rahmen gibt, der beachtet werden
muss.

Herr First nennt das Jahr 2020 als Rahmen, da in diesem Jahr die Genehmigung flr die
Schwimmfahigkeit des Schiffes erlischt. Die Genehmigung, die Gorch Fock | als
Museumsschiff betreiben zu dirfen, erlischt 2018. Im September wird die Takelage des
Schiffes noch einmal tberprift und bei einem positiven Bescheid die Betreibergenehmigung
verlangert.

Auf die Frage von Herrn Gottschling antwortet Herr First, dass letztendlich der
Oberblrgermeister dartber entscheidet, ob eine Vorlage in den Ausschissen beraten wird
oder nicht.

Herr Sobottka fragt, ob der Kaufpreis fir das Schiff von der Stadt alleine getragen wird oder
ob hier Fordermittel ausgereicht werden. Aul3erdem weist Herr Sobottka auf die Wichtigkeit
des Betreibervertrages hin. Dem stimmt Herr First zu und erklart, dass der Verein ein
Konzept Uber die Nutzung des Schiffes erarbeiten muss.

Das Ministerium hat signalisiert, den Kaufpreis ebenfalls zu férdern.

Herr Suhr erkundigt sich, ob die Punkte, die im Gutachten genannt sind und auf
Reduzierungen hindeuten, der Stand sind, in welchem das Schiff die ndchsten 25 Jahre
erhalten werden soll oder ob vorgesehen ist, hier Verbesserungen vorzunehmen.
AulRerdem merkt Herr Suhr an, dass in dem Gutachten von groben Kosten die Rede ist, er
mochte wissen, wer eventuelle Mehrkosten Gbernimmt.

Herr Furst erklart, dass in einem Gutachten aus dem Jahr 2015 eine Kostenschatzung
vorgenommen worden ist. Anfang 2018 hat das Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und
Gesundheit einen Finanzkorridor in Aussicht gestellt, in dem es sich zur Forderung bereit
erklaren wiirde.



Ziel der Stadt ist es, das Schiff 25 Jahre schwimmfahig zu halten ohne Dockung und es als
Museumsschiff, also als Stilllieger, zu nutzen. Auf Grund dieser Angaben hat sich der
Gutachter das Schiff noch einmal angeschaut und daraufhin die grob Kosten ermittelt.

Herr Haack fragt, wie aussagefahig die Schatzung des Gutachters ist. Auch er mochte
wissen, wer eventuelle Mehrkosten tragt.

Herr Furst erklart, dass das jetzt vorliegende Gutachten davon ausgeht, dass von Spant 40
bis 94 die AuRenhaut des Schiffes bis in Hohe zur Wasserkante gewechselt wird und so die
Schwimmfahigkeit der Gorch Fock | fir 25 Jahre gesichert werden kann. Die Verwaltung
geht davon aus, dass die veranschlagten 6,8 Mio. € ausreichen.

Herr Haack fragt noch einmal nach, ob die Finanzierung des Projektes fur die Stadt
kostenlos ist. Herr Fiirst bestatigt dies.

Herr Haack ist der Meinung, dass die jahrlichen Bewirtschaftungskosten, die von der Stadt
mit 100.000€ bezuschusst werden, in der Finanzierung mit genannt werden missen.

Herr Furst verweist auf den Betreibervertrag, der noch ausgehandelt werden muss.
Momentan wird davon ausgegangen, dass die Einnahmen, die der Verein erzielt, die Kosten
fur die Bewirtschaftung des Schiffes decken. Der Verein geht von 60.000 Besuchern jahrlich
aus, aul3erdem werden auf dem Schiff verschiedene Veranstaltungen durchgefuhrt. Es wird
von Einnahmen in H6he von mindestens 250.000€ ausgegangen.

Herr Lastovka versichert sich, ob der Verein das Schiff momentan betreibt und von den
Einnahmen sogar instand halt. Herr Furst betatigt die Annahme.

Auf die Frage von Herrn van Slooten antwortet Herr First, dass es bei anderen Projekten der
Hansestadt, bei denen héhere Kosten entstanden sind, moglich war, durch das Stellen von
Anderungsantragen beim Zuwendungsgeber diese Kosten nachfordern zulassen.

Auf Nachfrage erklart Herr First, dass bei der Beantragung von Férdermitteln der Antrag
auch immer eine Spalte fir die Folgekosten ausweist, hier wurden die 100.000€ angegeben,
welche aber durch den Verein getragen werden sollen.

Herr Lastovka stellt den Antrag die Vorlage zur Beratung in die Fraktion zu verweisen zur
Abstimmung:

Die Vorlage wird in die n&chste Sitzung erneut beraten.

Abstimmung: 9 Zustimmungen 0 Gegenstimmen 0 Stimmenthaltungen

fur die Richtigkeit der Angaben: gez. i. A. Gaby Ely
Stralsund, 26.09.2018



TOP O 3.1

Auszug aus der Niederschrift
Uber die 14. Sitzung des Ausschusses fur Finanzen und Vergabe am 11.09.2018

ZuTOP: 3.1

Zukunftssicherung des Segelschulschiffes "Gorch Fock I"

Vorlage: B 0019/2018

Frau Lewing stellt einen Verweisungsantrag zur Beratung in die Fraktionen, da die
Beschlussvorlage sehr umfangreich ist und es noch Redebedarf gibt.

Der Vorsitzende stellte den Antrag von Frau Lewing zur Abstimmung.

Abstimmung: 9 Zustimmungen 0 Gegenstimmen 0 Stimmenthaltungen

fur die Richtigkeit der Angaben: gez. i. A. Madlen Zicker
Stralsund, 26.09.2018



TOP O 4.1

Hansestadt Antrage
St Id IS un d Vorlage Nr.: AN 0061/2018

offentlich
Titel: StraRenbahn zwischen Neuer Markt und Hauptbahnhof
Einreicherin: Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Federfihrung: Fraktion Biindnis 90/ Die Griinen Datum: 15.05.2018
Einreicher: Fraktion Bindnis 90/ Die Griinen
Beratungsfolge Termin

Beschlussvorschlag:
Die Burgerschaft der Hansestadt Stralsund beschlief3t:

Der Oberburgermeister wird beauftragt zu prifen, ob im Rahmen der geplanten
Umgestaltung von Neuer Markt und Bahnhofsvorplatz die Wiedereinfiihrung einer elektrisch
betriebenen StralRenbahn zwischen Hauptbahnhof und Neuer Markt im Pendelverkehr
realisierbar ist.

Begriindung:

Uber viele Jahrzehnte verfiigte Stralsund tiber eine schienengebundene StraBenbahn, die
1966 stillgelegt wurde. Anknlpfend an diese Tradition kénnte eine hochmoderne, autonom
fahrende Bahn mit elektrischem Antrieb zwischen den beiden touristisch stark
beanspruchten Punkten ein Alleinstellungs- und Identifikationsmerkmal fir die Stadt werden
und zudem das Transportproblem zwischen Bahnhof und Altstadt I6sen helfen.

Durch den elektrischen Betrieb auf der vergleichsweise kurzen Strecke kdnnen

die Vorteile des autonomen Fahrens mit den derzeit noch bestehenden
Reichweitenbeschrankungen fur elektrisch betriebene Fahrzeuge gut kombiniert werden.
Zudem wiurden durch den Pendelverkehr haufige Abfahrtszeiten erreicht werden und diverse
logistische Probleme wie Begegnung zweier Fahrzeuge gar nicht erst auftreten. Ob eine
solche Lésung zwangsweise schienengebunden sein muss, oder Uber in den Boden
eingelassene Sensoriken realisiert werden kann, ware ebenfalls Gegenstand der Prifung.

Die geplanten Umgestaltungen von Bahnhofsvorplatz und Neuer Markt bieten ein
ideales Zeitfenster, um Uber grundsétzlich neue Wege fur den OPNV nachzudenken und
das Innovationspotential neuer Technologien zeithah evaluieren zu kénnen.



TOP O 4.1

Hansestadt Stralsund

Der Oberbirgermeister
Biro des Préasidenten der
Burgerschaft/Gremiendienst

Beschluss der Blrgerschaft

Zu TOP : 9.5

StralBenbahn zwischen Neuer Markt und Hauptbahnhof
Einreicherin: Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Vorlage: AN 0061/2018

Die Burgerschaft der Hansestadt Stralsund beschliel3t die Verweisung des Antrags

AN 0061/2018 zur Beratung in den Ausschuss fiir Bau, Umwelt und Stadtentwicklung mit
folgendem Wortlaut:

Die Birgerschaft der Hansestadt Stralsund beschliel3t:

Der Oberburgermeister wird beauftragt zu prifen, ob im Rahmen der geplanten
Umgestaltung von Neuer Markt und Bahnhofsvorplatz die Wiedereinfiihrung einer elektrisch
betriebenen StralRenbahn zwischen Hauptbahnhof und Neuer Markt im Pendelverkehr
realisierbar ist.

Beschluss-Nr.: 2018-VI-05-0801

Datum: 24.05.2018

Im Auftrag

gez.
Kuhn



TOP O 4.1

Auszug aus der Niederschrift
Uber die 05. Sitzung der Burgerschaft am 24.05.2018

Zu TOP : 9.5

StraRenbahn zwischen Neuer Markt und Hauptbahnhof

Einreicherin: Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Vorlage: AN 0061/2018

Herr Suhr begriindet den eingebrachten Antrag ausfihrlich. Die Fraktion verfolgt das Ziel, die
Idee des autonomen Fahrens in Kommunen aufzugreifen und so einen dkologischen
N&hrwert zu erreichen. Vor dem Hintergrund der historischen Bedeutung der Straf3enbahn in
Stralsund, soll die Uberlegung einer Wiedereinfiihrung einer elektrisch betriebenen
Stral3enbahn in die Neugestaltung des Neuen Marktes und des Bahnhofsvorplatzes
miteinbezogen werden.

Herr van Slooten auBert sein Unverstandnis tber die Entfernung der geplanten Strecke. Die
Fraktion verschlief3t sich nicht vor innovativen Verkehrskonzepten, welche den OPNV
verbessern, gibt aber zu bedenken, dass in diesem Ausmal kein Vorbildcharakter entsteht.

Herr Dr. Zabel bezieht sich auf den heutigen Zeitungsartikel in der Ostseezeitung und
schlagt vor, das Thema zur weiteren Beratung in den Ausschuss fur Bau, Umwelt und
Stadtentwicklung zu verweisen.

Herr Haack befuirwortet die Uberlegungen zur Umsetzung neuer Beférderungsmittel, sieht
aber in der Hansestadt Stralsund und auf der vorgeschlagenen Strecke keine Notwendigkeit.
Er wirft die Idee eines fraktionstibergreifenden Antrages auf, welcher zum Inhalt die
strukturelle Verbesserung des OPNV in Stralsund hat.

Herr Suhr unterstitzt den vorgeschlagenen Verweisungsantrag.

Die Burgerschaft der Hansestadt Stralsund beschliel3t die Verweisung des Antrags

AN 0061/2018 zur Beratung in den Ausschuss fur Bau, Umwelt und Stadtentwicklung mit
folgendem Wortlaut:

Die Burgerschaft der Hansestadt Stralsund beschlief3t:

Der Oberburgermeister wird beauftragt zu prifen, ob im Rahmen der geplanten
Umgestaltung von Neuer Markt und Bahnhofsvorplatz die Wiedereinfiihrung einer elektrisch
betriebenen Strallenbahn zwischen Hauptbahnhof und Neuer Markt im Pendelverkehr
realisierbar ist.

Abstimmung: mehrheitlich beschlossen

Beschluss-Nr.: 2018-VI-05-0801

fur die Richtigkeit der Angaben: gez. i.A. Hoffmann
Stralsund, 01.06.2018



Hansestadt Antrage
St Id IS un d Vorlage Nr.: AN 0063/2018

offentlich

Titel: Anderungsantrag zu TOP 9.5 StraRenbahn zwischen Neuer Markt und
Hauptbahnhof
Einreicher: Dr. R. Zabel, CDU/FDP-Fraktion

Federfihrung: Fraktion CDU/FDP Datum: 24.05.2018
Einreicher: Zabel, Ronald, Dr. med.
Beratungsfolge Termin

Beschlussvorschlag:
Die Blrgerschaft der Hansestadt Stralsund beschliel3t:

Die Verweisung des Antrages zur Beratung in den Ausschuss fur Bau, Umwelt und
Stadtentwicklung um weitere alternative Konzepte und deren Kosten zu prifen.

Dr. Ronald Zabel
CDU/FDP-Fraktion



TOP O 4.2

Hansestadt Antrage
St Id IS un d Vorlage Nr.: AN 0068/2018

offentlich

Titel: Einhaltung von Geschwindigkeitsvorgaben im Wohngebiet
Garbodenhagen, Stadtteil Griinhufe
Einreicher: Mathias Miseler, SPD-Fraktion

Federfihrung: Fraktion SPD Datum: 06.06.2018
Einreicher: Miseler, Mathias

Beratungsfolge Termin

Beschlussvorschlag:
Die Blrgerschaft der Hansestadt Stralsund beschliel3t:

Der Oberbirgermeister wird beauftragt zu prifen, welche MalRnahmen geeignet sind, um
eine bessere Einhaltung der Geschwindigkeitsvorgaben im Wohngebiet Garbodenhagen im
Stadtteil Grinhufe zu erreichen und diese durchzusetzen.

Begrindung:

Im Wohngebiet Garbodenhagen ist tiberwiegend verkehrsberuhigter Bereich. Zum
verkehrsberuhigten Bereich gehort der Blitenweg. Der Blitenweg ist die ZufahrtsstralRe fiir
das Wohngebiet und die sich dort befindende Gartensparte. Hier dirfen FuRganger die
Stral3en in ihrer ganzen Breite benutzen, das Spielen auf der Stral3e ist erlaubt und der
Fahrzeugverkehr muss Schrittgeschwindigkeit (7 km/h) einhalten. Pkw-Fahrer diirfen die
FuRganger weder gefahrden noch behindern; wenn nétig, missen sie sogar warten.
Dennoch verhalten sich Pkw-Fahrer ricksichtslos und Uberschreiten die vorgeschriebene
Schrittgeschwindigkeit. Die derzeitige Situation stellt trotz des verkehrsberuhigten Bereichs
eine Gefahrdung vor allem der Kinder dar.

Mathias Miseler
SPD-Fraktion



TOP O 4.2

Hansestadt Stralsund

Der Oberbirgermeister
Biro des Préasidenten der
Burgerschaft/Gremiendienst

Beschluss der Blrgerschaft

ZuTOP:9.2

Einhaltung von Geschwindigkeitsvorgaben im Wohngebiet Garbodenhagen, Stadtteil
Grunhufe

Einreicher: Mathias Miseler, SPD-Fraktion

Vorlage: AN 0068/2018

Die Burgerschaft der Hansestadt Stralsund beschliel3t die Verweisung des Antrages

AN 0068/2018 zur Beratung in den Ausschuss fiir Bau, Umwelt und Stadtentwicklung mit
folgendem Wortlaut:

Die Bilrgerschaft der Hansestadt Stralsund beschliel3t:

Der Oberburgermeister wird beauftragt zu prifen, welche MaRnahmen geeignet sind, um
eine bessere Einhaltung der Geschwindigkeitsvorgaben im Wohngebiet Garbodenhagen im
Stadtteil Grinhufe zu erreichen und diese durchzusetzen.

Beschluss-Nr.: 2018-VI-06-0816

Datum: 21.06.2018

Im Auftrag

gez.
Kuhn



TOP O 4.2

Auszug aus der Niederschrift
Uber die 06. Sitzung der Burgerschaft am 21.06.2018

Zu TOP: 9.2

Einhaltung von Geschwindigkeitsvorgaben im Wohngebiet Garbodenhagen, Stadtteil
Grunhufe

Einreicher: Mathias Miseler, SPD-Fraktion

Vorlage: AN 0068/2018

Herr Miseler begriindet den vorliegenden Antrag vor dem Hintergrund, dass die
Strallengegebenheiten im angesprochenen Wohngebiet eine Verkehrssicherheit suggerieren
und die dazu verleitet, eine hohere Geschwindigkeit zu fahren, als vorgeschrieben. Die
derzeitige Verkehrssituation stellt eine Gefahr fir die Anwohner und vor allem fur die Kinder
dar.

Frau von Allworden teilt die Auffassung, dass das Thema Sicherheit insbesondere im
Verkehrssektor Prioritat hat, bezweifelt aber die Wirkung des vorliegenden Antrages
dahingehend. Als Rechtfertigung fiir bauliche Veranderungen missen
Geschwindigkeitsiiberschreitungen im erhéhten Maf3e vorhanden sein, welche im Rahmen
einer Geschwindigkeitstiberwachung durch das Ordnungsamt vorrangig zu prifen sind. Wird
diesem milderen Mittel nicht statigegeben, wird die Fraktion den Antrag in dieser Fassung
ablehnen.

Herr Suhr erinnert an die Diskussion um die Verkehrssicherheit beziiglich eines
Verkehrsspiegels aus der vergangenen Sitzung. Um die Aspekte der Verkehrssicherheit im
Zusammenhang mit Geschwindigkeitsvorgaben zu thematisieren, stellt die Fraktion den
Verweisungsantrag in den Ausschuss flr Bau, Umwelt und Stadtentwicklung.

Herr Meier ergénzt die Ausfiihrungen von Frau von Allworden dahingehend, dass die
Uberwachung von Geschwindigkeiten in Wohngebieten zu den alltaglichen Aufgaben des
Ordnungsamtes gehdrt, weshalb ein Prufauftrag in der vorliegenden Formulierung
entbehrlich ist.

Herr Meier und Herr Dr. Zabel weisen auf die Unrichtigkeit der bildlichen Darstellung hin und
unterstutzen den Verweisungsantrag.

Der 1. Stellvertreter stellt den Verweisungsantrag zur Abstimmung:

Die Burgerschaft der Hansestadt Stralsund beschlief3t die Verweisung des Antrages
AN 0068/2018 zur Beratung in den Ausschuss fiir Bau, Umwelt und Stadtentwicklung mit
folgendem Wortlaut:

Die Burgerschaft der Hansestadt Stralsund beschlief3t die Verweisung des Antrages
AN 0068/2018 zur Beratung in den Ausschuss fur Bau, Umwelt und Stadtentwicklung mit
folgendem Wortlaut:

Die Burgerschaft der Hansestadt Stralsund beschlief3t:
Der Oberburgermeister wird beauftragt zu prifen, welche MalRnahmen geeignet sind, um

eine bessere Einhaltung der Geschwindigkeitsvorgaben im Wohngebiet Garbodenhagen im
Stadtteil Grinhufe zu erreichen und diese durchzusetzen.



Abstimmung: mehrheitlich beschlossen

Beschluss-Nr.: 2018-VI-06-0816

fur die Richtigkeit der Angaben: gez. i.A. Hoffmann
Stralsund, 28.06.2018



TOP O 4.6

18439 Stralsund,
29. August 2018

An den

Préasidenten der Blurgerschaft
Herm Peter Paul

Rathaus

18439 Stralsund

Verkehr in der Altstadt

Sehr geehrter Herr Paul,

hiermit beantragen und bitten wir darum, dass sich einmal mehr die Biirgerschaft mit
dem Inzwischen ausufernden Verkehr in der Altstadt befasst.

*

Die bestehenden Probleme in der Wasserstralle dirften bekannt sein. Genauso
betroffen ist der Fischmarkl, Die Verkehrsdichte und die abendliche und néchtliche
Raserel der Verkehrsteilnehmer {Autos und Motorréder) ist nicht ldnger hinnehm-
bar. Der Schwerlastverkehr beschadigt die alte (und neuerdings auch neue) Bau-
substanz. Genervie Anwohnern, die sich bei der Polizei (ber den Zusiand be-

schweren, bekommen vom Polizeihauptrevier den Rat, doch mal eine Demo zu

machen.

Ziemlich genau jeden Tag gegen 22.00 Uhr mutiert die Heilgeiststrale Richiung
Wasserstrale / Fischmarkt zur Rennstrecke. Dann schliefbt das Parkhaus am
Quartier 17 und die dort ausfahrenden Wagen haben es sehr eilig. Tempolimit und
Riicksicht sind dann Fremdworte. Dass auch tagsiiber dort das Tempolimit meist
nicht eingehalten wird, wissen Sie sicher.

Jeden Tag gibt es reichlich Konfliktstoff mit Radfahremn, die sich auf dem Bilrger-
stely fortbeweagen und FulRgdnger harsch angehen. Erwachsene mit Kinderwagen,
Altere mit Rolistuhl oder Rellaior kommen in Not. Die neuerdings aufgestellfen
Schilder werden zumeist missachtel. Merren im forigeschiiltenen Alter sagen auch
sgchon mal Jich bin Einheimischer, mich betriffi das nicht*. Wir haben becbachiet,
dass die Beschilderung weggertickt wird. Am Montag, 27.8.2018 haben wir be-
merkt, dass das Am Fischmarkt, vor der Kronlastadie aufgestelite mobile Schild
Lnur Fultgénger erlaubi® von der Stange abgeschraubt und gestohlen wurde. Wir
haben die Polizei eingeschaltet. Das Schild wurde im Laufe des 28.8. wieder an-

geschraubt, Kontrollen, ob das Radfahrverbot tatsachlich eingehalten wird, konn-

ten wir leider nicht beobachten.



[ie ricksichtslose Raserei von Radfahrern auf Parkwegen (Franken- und Knieper-
teich, Sundpromenade) ist unglaublich. Es wird keine Ricksicht auf Kinder, Erwach-
sene cder Hunde durch angepassie Fahrweise genommen. Der neu geschaffene
Radweg am Knieperwall wird hingegen nicht benutzt.

Der Verkehr auf der Hafeninsel gleicht einem Chaos. Autos, Radfahrer und eine
Menge Fuldgénger sortieren sich nur ganz schlecht, zumal die motorisierten Herr-
schaften meist zu schnell sind.

In der Alistadt ist es leider Ublich, dass Autofahrer thre Wagen auf dem Biirgersteig
parken. Andere, freie Parkpldtze werden nicht gesucht. Wenn FuBganger dann auf
der Strale gehen mussen, werden sie von durchfahrenden Autofahrern auf die
Seite gehupt oder gebriillt, Leider ldsst das verwendete Vokabular deutlich zu win-
schen Gbrig.

Die Filterstrale gleicht nachts und in den frihen Morgenstunden einer Rennpiste.
Wir haben das wieder am eigenen Leib erleben dirfen. Wenn wir im Sommer mit
offenem Fenster schiafen, werden wir jede Nacht 2 bis 3 Mal wach, weil die durch-
rasenden Autos einen entsprechenden Larm verursachen. Von Gespréchen mit
Anwohnern wissen wir, dass die Autos bis in die Kleinschmidistralie rasen.

For Lieferverkehr ist die FuBgéngerzone zwischen 19.00 Uhr und 10.00 Uhr freige-
geben. Neuerdings fahren Privatwagen abends, nachts und morgens durch die
Fulgéngerzone. Manchen parken vorm Bécker, Metzger oder Edeka. Kaufen ein
und fahren dann weiter. Der Lieferverkehr kiimmert sich um die angeordneten Uhr-
zeiten nicht. Wenn man Fahrer darauf hinweist, bekommt man schon mal den Vo-
gel gezeigt,

Auch in Frankenstralle und Langenstralle haben wir viel zu schnellen Autoverkehr
beobachtet. Nahezu nigmand der einheimischen Bevilkerung (Kennzeichen HST
und VR ) hilt sich an das Tempolimit. Wenn mal jemand wirklich Tempo 30 f8hrt,
handelt es sich um einen Urlavber, Eine dltere Dame berichtete uns sogar von
néchtlicher Raserei in der Papenstrafie {(vor der Baustelle um das Hotel Cobi). Au-
tofahrer beachten die Beschilderung fir Park- und Halteverbote nicht (Fahr-, Sem-
lower- und Badenstralie). _
Die Hinweisschilder auf Parkhauser missen so rechtzeitiy angebracht werden,
dass der Verkehr sich sortieren kann. Neuerdings ist das Parkhaus am Fahrwall oft
belegt. Der Riickstau der Fahrzeuge reicht bis zum Theater. Mittendrin in der Mi-
sara stehen Anwohner, die nach Hause wollen aber nicht vor und nicht zuriickkom-
men.

Letzten Endes haben die Damen des horizontalen Gewerbes auch irgendwie mit
Verkehr zu tun. Wie lhnen bekannt sein dirfte, bisten Prostituierte ihre Dienste im
Haus Semlower Strafle 37/38 an. Im Haus wohnen auch ,normale” Familien. Sicher
ist es nicht angenehm fir die Erwachsenen, aber ob die Kinder durch das Zusam-
menleban wirklich etwas flirs Leben lernen kénnen? Die Streitigkeiten mit den Lu-
den oder Freiern werden ofimals in dem grofen Hof ausgetragen, der sich zwi-
schen der Bebauung der Fahrstrale und der Semlower Stralle befindet. Immer
bekommen es alle Anwohner mit, wenn dort gestritten, geschrien oder gepriigelt
wird. Natirlich ist entsprechend oft die Polizei vor Ort. Damit dort endlich Ruhe



ginkehrt, die Damen aber auch ungestért ihrem Gewerbe nachgehen kénnenist es
unerldsslich, diesen Gewerbezweig in ein Gewerbegebiet umzusiedeln. Das Rot-
lichtgewerbe mitsamt der kriminellen Energie, die damit verbunden ist, hat in einem
reinen Wohngebiet wie der Semlower Strale nichts zu suchen! Dazu gibt es ent-
sprechende Gesetze. ‘

Wir und viele andere, die in der Altstadt wohnen, sind deutlich genervt von der Fiille
des Verkehrs und der téglichen und ndchilichen Raserel und der damii einhergehen-
den Ldrmbeléstigung. Wir bedauern, dass nicht viel mehr kontrolliert und sanktioniert
wird. Das wire eine wirklich gute und sichere Einnahmequelle fiir die Stadt.

Warum wird der seit einigen Jahren beschlossene Plan zur Beruhigung der Altstadt
nicht umgesetzt? Hier steht eindeutig der Politikerwille dem Biirgerwillen entgegen!
Flr viele Millionen Euro wurden Knieperwall und Frankenwall fir die Umfahrung der
Altstadt fit gemacht. Wo sind die Schilder, die das Umfahren der Altstadt anordnen?

Die Stadte Goslar und Rothenburg ob der Tauber haben Altstddte, die ebenfalls das
Siegel Weltkulturerbe® erhielten. Schauen Sie sich entweder vor Ort oder ira Internet
an, wie dort der Verkehr geregelt ist. Vorbildlich!l!

Wir fordern:

1. Der Oberbirgermeister muss sefort angewiesen werden. das vor Jahren beschlog-

sene Verkehrskonzept Altstadt unverziiglich durch die ihm untergeordneten Am-

ter umsetzen zu lassen.

Beachtung und Einhaltung der Deutschen Strallenverkehrsordnung.

3. Radfahrverbot auf Gehwegen, damit sich Fullgénger, Familien mit Kinderwagen
und dltere Mitblirger/innen wieder sicher fithlen kénnen und dadurch das Konflikt-
potential deutlich gemildert wird.

4. Alistadigassen, die nur eine bestimmte Breite aufweisen oder nur auf einer Seite
ginen Birgersteig haben, in EinbahnstraBen umzuwandeln.

5. Vielfiltige Verkehrskontrollen (Geschwindigkeit und Radfahrer) durchzuftihren.

8. Dass die formulierten Kriterien als Erholungsort eingehalten werden.

»

Das Wohnen in einer Stadt ist nichls fur Egoisten. Zum guten Zusammenieben muss
man aufeinander zugehen und Toleranz zeigen. Bei den geschilderten Konflikien wird
es manchmal deutlich, worum es {auch) geht: Die Zugezogenen. ,Die reichen Rentner
aus dem Westen, die sich das Wohnen in der Altstadt leisten k&nnen”, das hért man
schon mal, Schuld daran sind nicht die Zugezogenen, sondern die Preistreiber der
Mieten, die hier in den letzten Jahren deutlich an der Schraube gedreht haben. Es liegt
in thren Handen, ob sich die Bevélkerung weiter an Idsbaren Problemen aufreibt oder
-ob Sie einen Weg finden, eine gute soziale Durchmischung der Wohngebiete hinzu-
bekommen. Bereits heute werden Stadtteile bestimmien Bevdlkerungsgruppen zuge-
rechnet. In Griinhufe weohnen zumeist Hartz-IV-Empfanger, in Knieper Nord wohlha-
bende dltere Menschen usw. Sie, die Politiker in dieser Stadt missen lernen zu ver-
stehen, dass nur mit einer gesunden sozialen Durchmischung der Stadtteile auch der



soziale Frieden einhergeht. Die Fehler, die eben hier gemacht werden, haben Ihre
Parteikollegen schon vor mehr als 20 Jahren z. B. in Frankfurt am Main gemacht.

Wirwirden uns wiinschen, dass die Stadt den gieichen Elan zur Lésung der Verkehrs-
probleme in der Altstadt an den Tag legt, wie die angestrebte Fusion mit Altefahr. Dazu
versprecnen Sie den Altefdhrern Blrgern alles Magliche. Bitte [8sen Sie doch zu aller-
erst die Probleme vor der eigenen Haustir!

Far ein Gespréach stehen wir zur Verfugung.

Mit freundlichen Griiien
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