Hansestadt Stralsund

Ausschuss fur Bau, Umwelt und Stadtentwicklung

Niederschrift

der 2.Sondersitzung des Ausschusses fur Bau, Umwelt und Stadtentwicklung

Sitzungsdatum:

Dienstag, den 04.07.2017

Beginn: 16:00 Uhr

Ende 18:50 Uhr

Raum: Hansestadt Stralsund, Rathaus Konferenzsaal
Anwesend:
Vorsitzende/r

Herr Hendrik Lastovka

stellv. Vorsitzende/r
Herr Thomas Haack
Herr Thomas Lewing

Mitglieder
Herr Prof. Dr. Rupert Eilsberger

Herr Jan Gottschling
Herr André Meil3ner
Herr Stefan Nachtwey
Herr Jirgen Suhr

Herr Peter van Slooten

Protokollfiihrer
Frau Gaby Ely

von der Verwaltung
Herr Holger Albrecht
Frau Steffi Behrendt
Herr Stephan Bogusch
Frau Anne Griszewski
Herr Claus Pergande
Herr Florian Peters
Frau Anne Pilgrim
Frau Gisela Steinfurt
Herr Heino Tanschus
Herr Tilo Troyke

Herr Jorn Tuttlies

Herr Ekkehard Wohlgemuth

Gaste
Herr Peter Mihle

Tagesordnung:
1 Bestatigung der Tagesordnung
2 Beratung zu aktuellen Themen

bis 16.45 Uhr

ab 16:34 Uhr
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21 Information und Diskussion zur Mehmelorgel

5 Wiederherstellung der Offentlichkeit und Bekanntgabe von
Empfehlungen aus dem nichtoéffentlichen Teil
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Einleitung:

Von 9 Mitgliedern des Ausschusses fir Bau, Umwelt und Stadtentwicklung sind 8 Mitglieder
anwesend, womit die Beschlussfahigkeit gegeben ist.

Die Sitzung wird durch den Ausschussvorsitzenden. Es erfolgt eine Tontrageraufzeichnung.

zu1 Bestaitigung der Tagesordnung

Die Tagesordnungspunkte 2.1 und 3.1 werden in gemeinsamer Sitzung mit dem Ausschuss
fur Finanzen und Vergabe beraten.

Herr Albrecht teilt mit, dass die Verwaltung den Tagesordnungspunkt 3.2 (Vorlage B
0001/2016) zuruckzieht. Er begrindet dies damit, dass es zu der Vorlage noch Beratungs-
bedarf gibt.

Die gednderte Tagesordnung wird zur Abstimmung gestellt.

Abstimmung: 8 Zustimmungen 0 Gegenstimmen 0 Stimmenthaltungen

zu 2 Beratung zu aktuellen Themen

8von9

Herr Schwarzlose

Firma Eule

Herr Dieter Bartelt

Herr Wirt

Bartel: einstimmig

Wirt: rederecht

Werner:

Fur Mehmel und nicht dagegen

Leitender Restaurater teile von Mehmel aufgenommen
Technische Anlage rekonstruierbar

Geringfligige Verschlechterungen in 18 Jahren
Mindestens 50% Verteilung ungleichmaRig
Restaurierung moglich

Werner: Malie sind fir die Herstellung der Pfeifen entscheidend
Beschreibt das Bestimmen der Pfeifen

Annaherug an den urspringlichen Klang moglich
Kein Umbau deshalb Herstellung méglich

435 Hz nicht original

Ubernommen: nur geringe Menge

Werner: Substanz kann in Stand gesetzt werden
Neue und alte Teile werden verwendet

Viele Moglichkeiten fur eine Mehme-Rekonstruierung

Zusammenfassung: Restaurierung moglich
16% Mehmel maoglich
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War damals schon sehr modern

Albrecht: Stiftungsvorstand

Orgelkomission wurde eingesetzt um Fachmeinungen zu haben
Mitglieder der Orgelkommission

Dr. Meyerhoff: spat Barrock

Rost:Entscheidung ist nicht leicht gefallen
Geschichte der Orgel soll dargestellt werden
Drese: spricht sich fur den Vorschlag der Orgelkommission aus
Gehause soll die GroRRe der Orgel bestimmen
Teile bleiben zur Forschung erhalten

Dr. Bartels: Burgerkomitee Herbert Ewert Stiftung
11/15 zusage 1000000€ Orgel und Prospekt
Aufgabennstellung fir die Orgelkommission
70.000

Gesprache hatten vorher stattfinden missen
02.06. Gesprach

Herr Dr. Bartelts

Hr. Wirth: spricht sich fir die Mehmel-Orel aus
Zeit lassen bei der Entscheidung

Drese: keine nicht zu restaurierende Teile

Klang ist nicht restaurierbar

Bedeutung ist fraglich

Barrock aussehen Barrock klingen

Rost: Klang eine Nachschépfung

5 Sachverstandige ungewohnlich

Van Slooten: Fragen sind geklart

Suhr: Orientierung an Schweriner Orgel?
Bestimmte Rangfolge wird eingehalten

K. erklart wann welche Vorlagen genutzt werden
Plan muss noch erganzt werden

Meil3ner: Neubau muss mit Neubau verglichen werden
Kosten?

Drese: Rekonstruktion doppelt so teuer

K. 2,45-2,75 mio. Rekonstruktion erheblich groRer

Kinder:

Rost: Statiker hat Bedenken was die Orgel in dem Gehause betrifft
GrolRe Abstriche machen eine Mehmel-Orgel moglich

Meier: Orgel bestand schon vor Mehmel

Ist da eine Mehmelrekonstruktion mdglich
Orgelkommission

Stormer:

K. Barrockorgel ist bei Mehmel-Orgel verlorengegangen
1877 24 von 273 nur noch genutzt

Gehause wurden oft verwendet

Van Slooten: Entscheidung fiir das eine oder das andere
Eilsberger: Name sollte erhalten bleiben

Rekonstrierung

Rost: groRtmagliche Erhaltung der historischen Substanz
Viele Teile werden ausgesondert

Name ist nebensichtlich

Dittmer:

Werner: werden die Teile ausgebaut ist es keine Mehmel-Orgel mehr
Schwarzlose: Restaurierung der Mehmel-Orgel war der Plan
Orgelprospekt wird bereits restauriert
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Jetzt geht es um das Orgelwerk

Bauteile werden aufbewahrt

Forderung wurde gepriift und genehmigt
Bauherrenentscheidung ist nétig

Kuhn: Orgel muss musikalisch funktionieren
Meildner:

Suhr: kein Misstrauen der Orgelkommission gegenuber
Erhalt des Denkmals am wichtigsten
Schwarzlose:

Lewing: Klangqualitativ

Register Anzahl wichtig?

Rost: Nein

Dr. Bartels Substanz soll erhalten bleiben
Symposium nétig

10 Minuten Pause von 18:25 bis

zu 2.1 Information und Diskussion zur Mehmelorgel

Herr Lastovka stellt einige der Beteiligten bzw. Anwesenden vor. Unter anderem sind Mitar-
beiter der Firma Eule vertreten, welche bereits 2017 ein Gutachten tUber den Zustand der
Orgel erstellt haben. AuRerdem ist Herr Dr. Bartels als Vertreter des Blirgerkomitees ,Rettet
die Altstadt” und Vertreter der Orgelkommission anwesend.

Herr Schwarzlose gibt eine kurze Einflhrung und erklart, dass auf Wunsch der Mitglieder
des Bauausschusses zu dem heutigen Termin die Firma Eule eingeladen wurde um, genau
wie die Orgelkommission beim letzten Mal, aus ihrer Sicht die Méglichkeit einer Restaurie-
rung der Mehmel-Orgel zu schildern.

Bevor Vertreter der Firma Eule zu Wort kommen, beantragt Herr Lastovka Rederecht flir
Herrn Dr. Bartels. Auflierdem beantragt Herr Suhr Rederecht fur Herrn Wirth.

Beide Antrage werden einstimmig von den Mitgliedern der Ausschisse befiirwortet.

Die Firma Eule ist durch Herrn Dirk Eule, Herrn Helmut Werner und Herrn Jiri Kocourek ver-
treten.

Die Firma Eule spricht sich fir die Restaurierung der Orgel nach Mehmel aus. Herr Werner
und Herr Kocourek beschreiben ausflhrlich, auch an Hand von Zeichnungen und Bildern,
den Zustand der Orgel und eine mogliche Restaurierung.

Aus denkmalpflegerischer Sicht ist eine verantwortbare, weitgehende Annaherung an das
ursprungliche Klangbild moglich.
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Der Erhaltungsgrad von 50 % der Substanz, ermdglicht aus Sicht der Firma Eule eine Ablei-
tung und daraus folgende Restaurierung der Orgel zu etwa 90%. Die Ubrigen Prozente sind
an Hand von Vergleichsorgeln wieder herstellbar. Somit ist eine Rekonstruktion nach
Mehmel mdglich.

Herr Albrecht stellt die Mitglieder der Orgelkommission vor. Die Mitglieder sind: Kirchen-
musikdirektor Jan Ernst, Kirchenmusikdirektor Matthias Pech, Kirchenmusiker Friedrich
Drese, Kantor und Organist Martin Rost, Vorsitzender der Orgelkommission Herr Dittmer und
Diplom Ingenieur Gerd Meierhoff. Herr Albrecht verweist auf die hohe Kompetenz der Mit-
glieder der Orgelkommission.

Herr Dittmer erhalt das Wort.

Herr Dittmer schildert, wie die Orgelkommission an das Projekt herangegangen ist. Ziel war
es, die Mehmel-Orgel wieder herstellen zu lassen. Nach einer genauen Untersuchung der
Orgel wurde allerdings festgestellt, dass das urspriingliche Konzept nicht umgesetzt werden
kann. Deshalb wurde sich daflr entschieden, die Orgel im Barrock-Stil zu restaurieren.

Aus Sicht von Herrn Rost ist eine Rekonstruktion nach Mehmel auf Grund der anderen Ein-
flisse zum Beispiel durch Marx nicht méglich. Herr Rost erklart, dass der Originalklang der
Mehmel-Orgel zerstort ist, da nur noch wenige Pfeifen vorhanden sind. Er sieht es als falsch
an, auf Basis der vorhandenen wenigen historischen Substanz eine Rekonstruktion nach
Mehmel zu verfolgen. Auch die auf der Orgel spielbare Musik ist ausschlaggebend, betont
Herr Rost.

Die Orgelkommission schlagt vor, die Windladen von Richter, die Prospektpfeifen im Stil von
Marx und die Pedalwindladen mit Pedalpfeifen von Mehmel zu verwenden. Weitere Teile
sollen zu Forschungszwecken in der Kirche ausgestellt, aber nicht flr eine Restaurierung der
Orgel verwendet werden.

Herr Dr. Bartels, welcher sich fir den Denkmalschutz in der Stadt einsetzt, beschreibt sein
Engagement. Unter anderem ist 2012 eine Broschure erarbeitet worden, in der es um die
Restaurierung der Mehmel-Orgel ging. Diese wurde verschickt und es wurden Spenden ge-
sammelt. Im November 2015 gab es eine Fordermittelzusage vom Bund flir die Sanierung
der Mehmel-Orgel. Dabei wurde sowohl das Orgelwerk als auch das Prospekt berlicksichtigt.
Herr Dr. Bartels mochte wissen, ob es von der Denkmalschutzbehérde eine Vorgabe gab,
durch wen die Orgelkommission besetzt sein muss. Durch Spenden konnten 70.000€ fur die
Restaurierung des Prospektes zur Verfligung gestellt werden. Herr Dr. Bartels merkt an,
dass es eine Auseinandersetzung hatte geben missen, nachdem feststand, dass die
Mehmel-Orgel nicht wie urspriinglich geplant restauriert werden kann. Au3erdem geht er
davon aus, dass die Teile der Orgel, welche eingelagert werden sollen, nie wieder hervorge-
holt werden.

Auch Herr Wirth spricht sich fur den Erhalt der Mehmel-Orgel aus. Er weist auf die existie-
renden Vergleichsorgeln und auf die Expertise der Firma Eule hin.

Aus der Sicht von Herrn Wirth, sollte das Projekt noch einmal Uberdacht werden und eventu-
ell auch noch eine weitere Expertenmeinung eingeholt werden.

Herr Drese weist darauf hin, dass es in der Orgel keinen Gegenstand gibt, der nicht restau-
riert werden muss. Technisch ist eine Restaurierung nach Mehmel wahrscheinlich moglich,
als problematisch ist die Wiederherstellung des Mehmel-Klanges zu sehen.

Herr Rost erganzt, dass sich viele Vorschlage der Firma Eule am Schweriner Dom orientie-
ren, in diesem steht allerdings eine Orgel von Ladegast. Aulterdem betont er, dass die An-
zahl der Mitglieder der Orgelkommission, welche das Projekt in Stralsund betreut, eher un-
gewdhnlich hoch ist.

Herr van Slooten fasst zusammen, dass eine technische Restaurierung nach Mehmel mog-
lich ist und ansonsten zwei unterschiedliche Meinungen vertreten werden.
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Herr Suhr weist darauf hin, dass, wenn der Vorschlag der Orgelkommission umgesetzt wird,
es nicht mehr moglich ist, den Begriff Mehmel-Orgel zu verwenden und dies muss nach au-
Ren vermittelt werden. Auf Nachfrage von Herrn Suhr erklart Herr Kocourek, dass die Liste,
welche Teil der gezeigten Prasentation ist, in eine Rangfolge unterteilt ist und nur dann auf
die Orgel im Schweriner Dom zuriick gegriffen wird, wenn die anderen Optionen nicht ver-
wendet werden kdnnen.

Herr Meif3ner ist der Meinung, dass es sich bei beiden Varianten um einen Orgelneubau
handelt, da sehr viele Teile rekonstruiert werden missen. Die Frage ist, ob es eine Barock-
oder eine Romantische Orgel werden soll. Herr MeiRner méchte wissen, ob auch in der ba-
rocken Orgel alte Teile erhalten bleiben oder ob alles eingelagert wird. Aufserdem mdchte er
wissen, ob eine Rekonstruktion nach Mehmel teurer ware. Bestandteile, die erhalten und
verwendet werden kdénnen, werden auch genutzt. Herr Drese vermutet, dass eine Rekon-
struktion nach Mehmel doppelt so teuer ware, als eine Barock-Orgel zu bauen. Laut der Fir-
ma Eule belaufen sich die Kosten auf bis zu 2,75 €. Auf den Einwand von Herrn Kinder ant-
wortet Herr Rost, dass eine technische Rekonstruktion nach Mehmel nur mit gro3en Abstri-
chen moglich ware. Er nennt als ein Problem die Statik des Gehauses. Der Klang misste
aus verschiedenen Griinden neu geschaffen werden.

Herr Meier spricht sich fiir das Konzept der Orgelkommission aus, da auch Mehmel die Orgel
nicht selbst gebaut, sondern nur verandert hat. Auch er sieht es so, dass es sich bei beiden
Varianten eher um einen Neubau als um eine Rekonstruktion handelt.

Frau Stormer erkundigt sich, welche Teile besser erhalten sind, die Teile der Mehmel-Orgel
oder die der Barock-Orgel. AuRerdem mdéchte Frau Stérmer wissen, wie die Firma Eule die
von der Orgelkommission angesprochenen Probleme beurteilt.

Herr Kocourek erklart, dass ein Aufbau der Balganlage in dem alten Balghaus nicht mehr
moglich ist, da es dieses nicht mehr gibt. Allerdings ist es mdglich, sie an einer anderen Stel-
le aufzubauen. Weiter erklart Herr Kocourek, dass die Barock-Orgel bei dem Umbau von
Mehmel weitgehend verloren gegangen ist. Das vor einer neu geschaffenen Orgel ein alteres
Gehause steht, ist weit verbreitet und nicht ungewdhnlich.

Herr van Slooten ist der Meinung, dass eine Entscheidung notwendig ist. Aus seiner Sicht
gibt es zwischen den beiden Moéglichkeiten keinen qualitativen Unterschied. Herr Prof. Dr.
Eilsberger fragt, ob die Orgelkommission eine Mdglichkeit sieht, den Namen Mehmel zu er-
halten. Er sieht nur dann die Mdglichkeit, wenn die Mehmel-Orgel rekonstruiert wird. Herr
Rost erklart, dass es beim Denkmalschutz um die Bewahrung historischer Substanz geht.
Soll die Orgel aber bespielt werden, gehen viele Teile verloren, weil sie nicht mehr genutzt
werden kénnen. Deshalb der Vorschlag der Orgelkommission, die ausgebauten Teile museal
zu nutzen.

Herr Werner entgegnet, dass, wenn die Teile von Mehmel ausgebaut werden, die Orgel auch
nicht mehr Mehmel-Orgel heillen darf.

Herr Schwarzlose erlautert die Aufgabe der SES, das Vorhaben zu managen. Der Orgel-
prospekt wird bereits restauriert und wird zu 100% wieder hergestellt werden. Fur das Or-
gelwerk ist nun eine Entscheidung des Bauherren nétig. Das Verfahren wurde eingehalten
und es liegen alle Genehmigungen vor.

Aus der Sicht von Herrn R. Kuhn ist der Name der Orgel das geringste Problem. Fr ihn ist
entscheidend, dass sie genutzt werden kann und den heutigen Anforderungen entspricht.

Herr Suhr betont, dass gute Griinde daflr vorliegen missen, von der denkmalpflegerischen
Zielstellung abzuweichen.

Herr Lewing fragt, ob die Anzahl der Register einen Einfluss auf den Klang der Orgel hat.
Herr Rost verneint dies.

Herr Dr. Bartels kritisiert, dass ihm die Erhaltung der historischen Substanz zu kurz kommt.
Die Restaurierung sollte genutzt werden, um Friedrich Mehmel ein Denkmal zu setzen. Herr
Dr. Bartels spricht sich fiir ein Symposium von Fachleuten aus.

Herr Lastovka bedankt sich bei den Gasten und schliefl3t den 6ffentlichen Teil der Sitzung.
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zub Wiederherstellung der Offentlichkeit und Bekanntgabe von Empfehlungen
aus dem nichtoffentlichen Teil

Herr Lastovka stellt die Offentlichkeit wieder her und gibt die Beratungsergebnisse aus dem
nicht 6ffentlichen Teil der Sitzung bekannt. i

gez. Hendrik Lastovka gez. Gaby Ely
Vorsitzender Protokollfiihrung
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