Auszug aus der Niederschrift
uber die 06. Sitzung der Buirgerschaft am 15.09.2016

ZuTOP :7.2

zu Transparenz und Biirgerbeteiligung
Einreicher: Friedrich Smyra

Vorlage: kAF 0080/2016

Anfrage:

1. Welche Schritte plant die Verwaltung zu welchem Zeitpunkt um Transparenz und
Blrgerbeteiligung starker als bisher zu gewahrleisten?

2. Welche Argumente sprechen aus Sicht der Verwaltung fiir und gegen einen
Burgerhaushalt, wie er in anderen Kommunen bereits realisiert wurde?

3. Ab wann ist aufgrund massiv fallender Kosten fiir die technische Umsetzung mit einer
Realisierung eines Livestreams und/oder einer Aufzeichnung der
Birgerschaftssitzungen zu rechnen?

Herr Gawoehns beantwortet die Anfrage wie folgt:

Zu1.
Herr Gawoehns zahlt folgende Beispiele fur die praktizierte Blrgerbeteiligung auf:

- Blurgersprechstunde des Oberbirgermeisters mehrmals im Jahr

- Burgersprechstunde des Prasidenten der Blrgerschaft einmal im Quartal

- Einwohnerfragestunde in jeder 6ffentlichen Blrgerschaftssitzung

- Teilnahmemdglichkeit fur die Einwohner an Ausschuss- oder Burgerschaftssitzungen

- Schriftliche Anregungen oder Beschwerden

- Beteiligung der Offentlichkeit im Bauverfahren

- Teilnahme an informellen Burgerbeteiligungen wie z. B. beim Verkehrskonzept
Altstadt

- Mitwirkung in Beiraten wie dem Seniorenbeirat und Welterbe-Beirat

Das sind die derzeitigen Méglichkeiten fiir die Burgerinnen und Biirger zu diesem Thema.
Weitere Schritte sind derzeit nicht geplant.

Zu 2.
Fir einen "Blrgerhaushalt" sprechen folgende Argumente:
- Einbindung der Blrger in wichtige lokale Entscheidungen
- Burger kdnnen auch ohne politisches Mandat an der Aufstellung des kommunalen
Haushaltes beteiligt sein
- dient als Entscheidungshilfe fur die Stadtpolitik
- kann zur verstarkten Identifizierung mit der Stadt flihren

Gegen die Einfihrung sprechen:

- keine faktische Entscheidungskompetenz der Birger, diese liegt in der Birgerschaft



- durch Einfuhrung der Doppik ist das "Verstehen" des Haushaltes nicht gerade
einfacher geworden

- individuelles Interesse kénnte zu sehr in den Vordergrund riicken

- Einfihrung sehr kosten- und zeitaufwandig (Konzeption erarbeiten, Beschluss
herbeifihren, Plattform aufbauen, Moderation, usw.)

Aufwand und Nutzen stehen derzeit in keinem vernlinftigen Verhaltnis, deshalb ist es fir die
Verwaltung gegenwartig kein Thema.

Zu 3.

Herr Gawoehns verweist in diesem Zusammenhang auf die Stellungnahme des
Oberburgermeisters vom Mai 2015, behandelt im Ausschuss fur Finanzen und Vergabe am
2.6.2015. Die Stellungnahme endete - nicht nur aus reinen Kostengriinden mit der
Empfehlung, das Ansinnen zur Live-Ubertragung bzw. Aufzeichnung von
Bilrgerschaftssitzungen nicht weiter zu verfolgen.

Diese Auffassung der Verwaltung ist nach wie vor aktuell.

Herr Smyra dankt fir die Antwort und zieht den Antrag zur Fiihrung einer Aussprache

zuruck.

fur die Richtigkeit der Angaben: gez. i. A. Konig/Sitzungsdienst
Stralsund, 19.10.2016
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