Hansestadt Stralsund

Ausschuss fir Wirtschaft, Tourismus und Gesellschafteraufgaben

Niederschrift

der 08.Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Tourismus und Gesellschafteraufgaben

Sitzungsdatum: Mittwoch, den 30.09.2015

Beginn: 17:00 Uhr

Ende 18:00 Uhr

Raum: Hansestadt Stralsund, Rathaus Konferenzsaal
Anwesend:
Vorsitzende/r

Herr Maximilian Schwarz

stellv. Vorsitzende/r
Frau Brigitte Kraska-Roll

Mitglieder
Herr Michael Adomeit

Herr Manfred Butter
Herr Uwe Tiemann
Herr Heiko Werner

Vertreter

Frau Kerstin Friesenhahn
Herr Andreas Mayer
Herr Rocco Pantermoller

Protokollfiihrer
Frau Constanze Schiitt

von der Verwaltung
Herr Rainer Behrndt
Frau Claudia Schwede
Frau Doreen Storbeck

Herr Ekkehard Wohlgemuth

Géste

Frau Ronny Planke
Frau Sabine Schwanz
Herr Steffen Klar

Herr Peter Friesenhahn
Herr Peter Sobottka

Einleitung:

Vertretung fur Herrn Harald |hlo

Von 9 Mitgliedern des Ausschusses flir Wirtschaft, Tourismus und Gesellschafteraufgaben
sind 9 Mitglieder anwesend, womit die Beschlussfahigkeit gegeben ist.
Die Sitzung wird durch den Ausschussvorsitzenden geleitet. Es erfolgt eine Tontragerauf-

zeichnung.
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Tagesordnung:

1

2

Bestatigung der Tagesordnung

Bestatigung der Niederschriften der 06. und 07. Sitzung des
Ausschusses fir Wirtschaft, Tourismus und Gesellschafter-
aufgaben vom 02.09.2015 und 16.09.2015

Beratung zu Beschlussvorlagen

Beratung zu aktuellen Themen

Hafenkran im Seehafen Stralsund

Verschiedenes

Wiederherstellung der Offentlichkeit und Bekanntgabe von
Empfehlungen aus dem nichtoéffentlichen Teil
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zu1 Bestéitigung der Tagesordnung

Die Tagesordnung wird ohne Anderungen und Erganzungen von den Ausschussmitgliedern
zur Kenntnis genommen.

zu 2 Bestéatigung der Niederschriften der 06. und 07. Sitzung des Ausschusses
fur Wirtschaft, Tourismus und Gesellschafteraufgaben vom 02.09.2015 und
16.09.2015

Die Niederschrift der 06. Sitzung wird von den Ausschussmitgliedern einstimmig bestatigt
Die Niederschrift der der 07. Sitzung wird von den Ausschussmitgliedern mehrheitlich besta-
tigt.

zu3 Beratung zu Beschlussvorlagen

Es liegen keine Vorlagen zur Beratung vor.

zu4 Beratung zu aktuellen Themen

zu 4.1 Hafenkran im Seehafen Stralsund
Gast: Herr Klar, Herr Wohlgemuth

Herr Adomeit erklart, dass das Thema Hafenkran schon seit Jahren ein Begriff in der Hanse-
stadt Stralsund sei. Bei der Blirgerschaftssitzung am 13.01.2013 — beim ersten Abriss — ha-
be Herr Koos versichert, dass die anderen beiden Krane stehen bleiben wirden, da sie in
einem guten Zustand seien. Herr Koos hatte in der damaligen Burgerschaftssitzung auch
zugesichert, dass die Mdglichkeit bestiinde, Férdermittel i. H. v. 50 % zu beantragen. Und
nun sollen die Krdne nach Medienberichten doch abgerissen werden. Herr Adomeit fragt
abschlief3end, wie sich die Sache verhalt.

Herr Klar (Seehafen) auliert, dass er zum damaligen Zeitpunkt noch nicht im Amt gewesen
sei und zum damaligen Vorgang keine Auskunft geben kdnne. Er weist jedoch darauf hin,
dass die beiden Hafenkrdne 5 und 9 Uber 50 Jahre alt seien und so verschlissen wéren,
dass der mit der Rekonstruierung bzw. Sicherung verbundene Aufwand exorbitant ware. Die
Kosten wurden im Falle einer Sanierung bei ca. 200.000 € pro Kran liegen. Bei einer blo3en
Sicherung der Standsicherheit ware eine Kostenreduzierung moglich, jedoch wurde man
auch hier mit einem sechsstelligen Betrag rechnen missen. Auflerdem hatten sich die Aktivi-
taten der betreffenden Krane reduziert; der Fokus liege nun auf den Liegeplatzen 14 bis 15
im Nordhafen.
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Herr Adomeit meint, dass bei Betrieb der Kréane auch eine regelmafige Wartung notwendig
sei. Nach seiner Ansicht wirde dazu auch eine alle zwei Jahre stattfindende TUV-
Untersuchung gehdren. Nachdem seine Vermutung von der Verwaltung bestatigt wurde, gibt
er zu bedenken, dass die Anlagen demzufolge doch in Ordnung sein mussten. Ebenso
musste nach seiner Auffassung auch die Konservierung der Krane in Ordnung sein. Dass die
Krane schrottreif sein sollen, ist in den Augen von Herrn Adomeit nicht nachzuvollziehen. Auf
Herrn Lastovkas Initiative hin sei der Tenor damals so gewesen, dass der Bereich Hafen
unter Denkmalschutz gestellt werden sollte und die Krane dazugehdren wirden.

Herr Klar antwortet, dass in diesen Krananlagen keine Wertschopfung mehr generiert wirde.
Sanierungskosten, Instandhaltungskosten, Sicherungskosten wirden neben der teuren Inf-
rastruktur, die bei drei Hafenbereichen zu betreuen ist, daher gescheut. Deshalb kam es zu
dem Antrag auf Abriss der beiden Krane.

Nach Auffassung von Herrn Adomeit haben die beiden Krane jahrelang das Stadtbild von
Stralsund gepragt. Er fragt, ob es zur Absicherung der Standsicherheit nicht doch noch an-
dere Mdglichkeiten gebe und macht selbst einige Vorschlage.

Herr Klar entgegnet, dass der Kran 9 eine andere Spurbreite hatte und er deshalb nicht auf
die bestehende Kranbahn des Liegeplatzes 10 vorgezogen werden kdnne. Bei Kran 5 wurde
sich die Sache anders verhalten. Er auf3ert die Vermutung, dass in der damaligen Birger-
schaftssitzung nur Uber die Umsetzungskosten i. H. v. 238.000 € informiert wurde. Bei Kran
9 gebe es zudem noch Bahnverkehr. Eine Absperrung sei nicht moglich, denn der Eisen-
bahnverkehr im Nordhafen sei immer noch immens wichtig, vor allem fur den Gipsverkehr.
Aullerdem wurde auch eine Verkehrssicherungs-pflicht gegenlber Dritten bestehen.

Herr Adomeit merkt an, dass man den Zugverkehr in den Stidhafen verlegen kénnte. Er ver-
weist auf die Krane in Rostock und fragt, ob Stralsund noch eine Hafenstadt sei.

Die Verwaltung antwortet, dass die Erhaltung der Krane von den Kosten her nicht zu tragen
sei.

Herr Adomeit spricht sich fur die Umsetzung der Krane aus.

Herr Wohlgemuth antwortet, dass diesem Antrag nicht zugestimmt werden kénne. Es handle
sich um ein laufendes Verfahren; der Antrag vom Seehafen liege vor. Die Krane lagen im
Denkmalbereich Hafeninsel, so dass eine denkmalschutzrechtliche Genehmigungspflicht
bestlinde. Es handle sich um ein Genehmigungsverfahren nach § 7 Denkmalschutzgesetz.
Hier sei das Einvernehmen des betreffenden Landesamtes einzuholen und dort wirde der
Antrag momentan liegen. Das Ergebnis sei derzeit noch offen.

Herr Butter nimmt Bezug auf einen Zeitungsartikel , Teure Lastentrager. Kran fur Frankenha-
fen kostet Millionen®“. Er beanstandet, dass ein neuer Kran 4,6 Millionen € kosten und ein
gebrauchter Kran der Firma Liebherr 4,2 Millionen € kosten solle. Er gibt zu bedenken, dass
zwischen einem neuen und einen gebrauchten Kran finanziell keine Unterschiede bestln-
den. Er verlangt eine wissenschaftlich bewiesene und begriindete Antwort auf die Frage, wie
ein solcher Preis zustande kommt. Fur ihn seien derartige Preise viel zu hoch. Eine Prufung
der Preise sei daher notwendig. Er fugt hinzu, dass ein gewarteter und gepflegter Kran ein
Leben lang halte. Er betont abschlielsend, dass er eine Prifung der Preise dahingehend ver-
lange, ob diese realistisch seien.

Herr Sobottka merkt an, dass bei Entfernung der Krane der Hafen herabgestuft wiirde und
nur noch die Klassifizierung 4 hatte. Auf einer Lange von 300 Metern wirde am Hafen dann
kein Kran mehr stehen, so dass eine Freigabe des Hafens auf einer Seite die Konsequenz
ware.
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Herr Klar antwortet, dass im Falle eines Abrisses der Krane keine festinstallierten Krane
mehr auf dieser Lange stinden. Jedoch befanden sich im Nordhafen drei mobile Krananla-
gen, ein Multidocker und zwei Flchse. Diese wirden dann die Liegeplatze weiterhin bedie-
nen und fir den Umschlag ausstatten.

Herr Adomeit erkundigt sich, ob die Krane verschrottet oder verkauft werden sollen.

Herr Klar antwortet, dass sie verschrottet werden sollen. Diesbezuglich sei eine Ausschrei-
bung erfolgt; man wirde nun auf die Angebote warten. Es wird darauf hingewiesen, dass der
Schrottpreis derzeit im Keller ware und die Méglichkeit bestiinde, dass der Hansestadt daher
noch zusatzliche Kosten entstehen. Aber man wolle das Ergebnis der Ausschreibung abwar-
ten.

Herr Butter erkundigt sich, wie viel Geld die Hansestadt im Falle der Verschrottung erhalten
wirde.

Herr Klar kann keine Angaben machen und mdchte das Ergebnis der Ausschreibung abwar-
ten.

Herr Adomeit merkt an, dass die geschatzten Einnahmen fur einen Kran zum damaligen
Zeitpunkt bei 50.000 € lagen.

Herr Schwarz bedankt sich bei Herrn Klar und Herrn Wohlgemuth.

zub Verschiedenes
Die Ausschussmitglieder haben keinen Redebedarf.

Es erfolgt der Ausschluss der Offentlichkeit.

zu9 Wiederherstellung der Offentlichkeit und Bekanntgabe von Empfehlungen
aus dem nichtoffentlichen Teil

Der Ausschussvorsitzende stellt die Offentlichkeit wieder her und gibt die Beratungsergeb-
nisse aus dem nichtoffentlichen Teil Bekannt.

gez. Maximilian Schwarz gez. Constanze Schatt
Vorsitzender Protokollfihrung
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